Sygn. akt Il PSK 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, sprostowanie swiadectwa pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Xlll Pa 177/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J. K. na rzecz S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 487,50 (czterysta osiemdziesiat siedem ziotych
pieédziesiat groszy) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu powodztwa J. K. przeciwko S. sp.zo.0., w W. o
odszkodowanie, wynagrodzenie, sprostowanie $wiadectwa pracy, Sgd Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 29 lipca 2021 r., oddalit powddztwo,
a w pkt 2. zasadzit od J. K. na rzecz S. sp. z 0.0. w W. 975 z tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad | instanciji ustalit, ze 17 kwietnia 2019 r., powdd J. K. zawart z pozwang
S. sp. z 0.0., w W. umowe o prace. Na mocy umowy, powdd zostat zatrudniony na

stanowisku pracownika ochrony w petnym wymiarze czasu pracy.



Pod koniec maja 2020 r., pozwana w zwigzku z tym, ze zarzadca budynku T.
wprowadzit wewnetrzne regulacje wprowadzajgce obowigzek noszenia maseczek
ochronnych w terenie budynku - pozwana spotka wydata polecenie swoim
pracownikom pracujgcym w budynku T., aby w trakcie pracy korzystali z maseczek
ochronnych. Bezpos$redni przetozony powoda, R. R. poinformowat powoda o
wydanym poleceniu oraz przekazat mu pakiet maseczek ochronnych, z ktérego
powodd miat korzystaé. W odpowiedzi na powyzsze polecenie powdd poinformowat
swojego bezposredniego przetozonego, ze nie bedzie nosit maseczek ochronnych,
wskazujgc, ze ,S. nie bedzie robit ze mnie glupa”. Nastepnie przekazat swojemu
przetozonemu numer do swego petnomocnika. Kolejny dzien pracy powoda wg
ustalonego grafiku przypadat na 4 czerwca 2020 r. Powdd nie stawit sie do pracy.

1 czerwca 2020 r., adw. A. S. skierowata w imieniu powoda do p.o. Prezesa
Zarzadu T. S.A. pismo zatytulowane ,wniosek o uchylenie nakazu noszenia
maseczki lub przytbicy w miejscu pracy”. W pisSmie tym poinformowata p.o. Prezesa
Zarzadu T. o tym, ze powod powstrzymuje sie od Swiadczenia pracy do czasu
rozpoznania wniosku, pozostajgc w gotowosci do swiadczenia pracy, nastepnie
przedstawita wywdd dotyczacy braku prawnego obowigzku noszenia maseczki
przez powoda. Wskazata przy tym, ze do czasu rozpoznania wniosku, powod
wstrzymuje sie od pracy na podstawie art. 210 k.p. Przedmiotowe pismo zostato
doreczone pozwanej 4 czerwca 2020 r.

3 czerwca 2020 r. R.R. usitowat skontaktowac sie z powodem. Z uwagi na
brak kontaktu telefonicznego, napisat mu dwie wiadomosci SMS z prosbg o kontakt
(0 13:14 i 13:25), nastepnie zas o 14:37 poinformowat powoda, ze ma sie stawi¢ w
pracy w obiekcie T. przy ul [...], wskazujgc, ze ma przystgpi¢ do pracy w maseczce
ochronnej lub przytbicy (ktorg to przytbice moze pobra¢ u dowddcy zmiany).
Ponadto wskazat, ze prosi o informacje, jesli z powodu stanu zdrowia istniejg u
powoda przeciwskazania lekarskie do pracy w zabezpieczeniu.

Poczawszy od 4 czerwca 2020 r., powod nie stawiat sie w pracy. Nie
podejmowat kontaktu =z bezposrednim przetozonym Ilub innymi osobami
wystepujgcymi z ramienia pracodawcy.

Pismem z 9 czerwca 2020 r., K. U. w imieniu pozwanej poinformowat

petnomocnika powoda, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 210 § 1 k.p.



Zaznaczylt, ze w sytuacji epidemii nakaz noszenia maseczki nie jest naruszeniem
przez pracodawce obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, a powdd nie znalazt sie w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zycia
lub zdrowia.

9 czerwca 2020 r., bezposredni przetozony powoda R. R. ponownie
skontaktowat sie z powodem w drodze SMS, proszac go o kontakt. Powdd odpisat,
ze ,Do chwili uzyskania decyzji prezesa T. praca na obiekcie zawieszona. Wiecej
szczegotéw u Dyr. Ochorny S.”. Po otrzymaniu tej wiadomosci, R. R. zobowigzat
powoda do stawienia sie w siedzibie spofki nastepnego dnia, tj. 10 czerwca o 11:00
celem omowienia dalszej wspotpracy. Na spotkanie wyznaczone 10 czerwca 2020
r., powod nie stawit sie, ponadto w dalszym ciggu nie stawiat sie rowniez do pracy.
Celem spotkania 10 czerwca 2020 r., byto zaproponowanie powodowi pracy na
innym obiekcie, tj. w MPWIK, gdzie zarzgdzajgcy obiektem nie wymagat noszenia
maseczki.

Pismem z 22 czerwca 2020 r., U. K. dziatajgc w imieniu pozwanej, ztozyta
powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W
piSmie wskazano, jako przyczyne decyzji pracodawcy, ze od 4 czerwca 2020 r. nie
stawia sie w pracy, nie stawit sie rowniez na spotkaniu 10 czerwca 2020 r. a brak
jest powoddéw do uznania niestawiennictwa powoda za uzasadnione na gruncie art.
210 k.p. Przesytka zawierajgca to pismo, adresowana na adres ,Sz. P. K. J., ul.
[...], R.” zostata nadana w placowce pocztowej operatora wyznaczonego 22
czerwca 2020 r. Awizowana zostata 25 czerwca 2020 r., awizowana ponownie 3
lipca 2020 r., za$ zwrécona do nadawcy jako niepodjeta w terminie 10 lipca 2020 r.

3 lipca 2020 r., pozwana sporzadzita swiadectwo pracy, w ktorym wskazata,
ze datg zakonczenia stosunku pracy byt 3 lipca 2020 r., a stosunek pracy ustat w
wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce, naruszenie
obowigzkéw pracowniczych (podstawa prawna: art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 52
§ 1 pkt 1 Ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy).

Swiadectwo pracy zostato doreczone pod adresem zamieszkania powoda 10
lipca 2020 r. Powdd nie jest w stanie okresli¢, czy miato to miejsce w placéwce

pocztowej czy w domu.



21 wrzesnia 2020 r., pozwana dokonata sprostowania $wiadectwa pracy,
wskazujgc 9 lipca 2020 r. - ostatni dzien, kiedy mozliwe byto odebranie awizowanej
przesyiki, jako dzien zakonczenia stosunku pracy.

Sad | instancji rozpoznat powddztwo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p.,
art. 30 § 4 k.p., art. 52 k.p., art. 210 k.p., art. 97 § 2* k.p. Sad Rejonowy wskazat, ze
osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato doreczone powodowi w
terminie. Ponadto sgd wskazat, ze nie ma watpliwosci co do konkretnosci przyczyn
zwolnienia wskazanych w tym oswiadczeniu. Ponadto zdaniem Sadu | instancji w
sprawie doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i nie znajdowat ich usprawiedliwienia w art. 210 § 1 k.p. Natomiast odnoszac sie do
roszczenia o sprostowanie swiadectwa pracy, Sad | instancji wskazat, ze powdd nie
wystgpit do pracodawcy z takim wnioskiem w terminie 14 dni od doreczenia
Swiadectwa pracy oraz w jakimkolwiek innym terminie.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 7
grudnia 2021 r., oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i uznat je za wiasne. Podzielit réowniez argumentacje prawng, co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegotowego powtarzania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
moment doreczenia powodowi oswiadczenia 0 rozwigzanie z nim umowy 0 prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. Powdd nie odebrat przesytki zawierajgcej oswiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Jednak pracodawca
skutecznie dokonat rozwigzania umowy o prace z powodem na skutek wystania
korespondencji na aktualny adres, ktérym dysponowat w dniu wysytania
korespondenciji. Z uwagi na to, ze powdd nie odebrat przesyiki natychmiastowo,
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z uptywem 14 dni od pierwszej awizacji, tj. 9 lipca
2020 r. Powdd nie podnosit przyczyn, dla ktérych nie mogtby odebrac tej przesyiki
w poOzniejszym terminie.

Zdaniem sadu Il instancji, powdd bfednie zinterpretowat zapisy ze Sledzenia
przesytek dotyczgcych historii doreczania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. Nie jest zasadne przyjecie wersji powoda, jakoby przesylka ta zostata

odebrana przez powoda 15 lipca 2020 r. Jak wynika z trackingu sledzenia



przesytek zdarzenie opisane, jako ,2020-7-15 10:24:23 Doreczenie” oznacza, ze w
tym dniu korespondencje zawierajgcg przedmiotowe oswiadczenie zostato
odebrane przez R. S.. Przyczyng odebrania przez tego mezczyzne przesyiki byto
niepodjecie jej w terminie przez adresata. W konsekwenciji to nie powdd odebrat te
przesyike.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji poprawnie przyjat
rowniez moment, od ktorego nalezy liczy¢ termin do ziozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Jak wskazuje cyt.
przepis rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Miesieczny termin rozwigzania
umowy z § 2 ww. przepisu rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej dokonanie tej czynno$ci.

Sad Okregowy podkreslit, ze przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem
interpretacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym jednolicie przyjmuje sie,
ze bieg miesiecznego terminu okreslonego art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero
od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie z nim umowy
o prace, czyli od zakohczenia - podjetego niezwlocznie 1 sprawnie
przeprowadzonego - wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika.

Sad odwotawczy podnidst, ze 4 czerwca 2020 r., do pozwanego pracodawcy
wptyneto pismo petnomocnika powoda z 1 czerwca 2020 r., w przedmiocie wniosku
powoda o uchylenie nakazu noszenia maseczki lub przytbicy w miejscu pracy i
informacji o pozostawaniu w gotowosci do sSwiadczenia praca. Z momentem
zapoznania sie z tres$cig przedmiotowego pisma, pozwany pracodawca rozpoczat
postepowanie celem wykonania czynnosci sprawdzajgcych. W konsekwencji
pozwany, po zapoznaniu sie z okolicznosciami sprawy, pismem z 9 czerwca 2020 r.
poinformowat powoda, ze w sprawie nie zaszty przestanki do powotywania sie na
tres¢ art. 210 § 1 k.p., a takze brak jest podstaw do uchylenia w stosunku do

powoda obowigzku zastaniania usta i nosa obowigzujgcego na terenie pozwanej



spotki. Jednoczesnie pozwany pracodawca miat na uwadze fakt, ze powdd wyraza
wole pozostawania w gotowosci do pracy. W zwigzku z tym, ze kontakt telefoniczny
z powodem byt utrudniony, pozwany pracodawca za pomocg wiadomosci sms
powiadomit powoda o koniecznosci stawienia sie 10 czerwca 2020 r. o 11:00 w
siedzibie spotki, by omowiC¢ dalszg wspotprace. Powdd jednak zlekcewazyt
polecenie pracodawcy, pomimo uprzednio deklarowanej gotowosci do pracy. Nie
wskazat rowniez przyczyn, ktore usprawiedliwiatyby jego postepowanie.

Zdaniem Sgdu Okregowego 10 czerwca 2020 r. jest momentem, w ktérym
pracodawca zakonczyt postepowanie weryfikujgce podejrzenie o ciezkim
naruszeniu przez powoda pracowniczych obowigzkéw. Tym samym od tego dnia
nalezy liczy¢ miesieczny termin do ztozenia o$swiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego sad | instancji stusznie przesadzit o braku
podstaw do zastosowania art. 210 k.p. Powodd, zaréwno przed Sgdem pierwszej
instancji, jak i w wywiedzionej apelacji utrzymywat twierdzenie, ze zastosowanie
zapewnionych przez pracodawce materiatowych maseczek przyczyniatoby sie u
powoda do wystgpienia trudnosci z oddychaniem i niedotlenienie. Jednak powdd
nie udowodnit, aby takie zagrozenie mogto u niego wystepowac. Powdd poprzestat
jedynie na wymienieniu hipotetycznych nastepstw noszenia maseczki ochronnej.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost powod J. K.
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez niewtasciwg wyktadnie art. 52 § 2 k.p., w zakresie interpretacji momentu
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy oraz art. 210 § 1 k.p., w zakresie interpretacji warunkéw pracy,
ktore stwarzajg dla pracownika bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia.
Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania co miato istotny
wptyw na wynika sprawy tj. art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
niezawieszenie postepowania, w sytuacji gdy w toku pozostaje postepowanie karne
dotyczgce sfalszowania podpisu powoda oraz sfatszowania dokumentu
poswiadczajgcego odbior rozwigzania umowy o prace, a ktore to postepowanie

moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do



przedwczesnego wydania orzeczenia, bez rozstrzygniecia kluczowych okolicznosci
sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego
sie do rozstrzygniecia, w jakim zakresie sgd jest obowigzany do zawieszenia
postepowania w przypadku pozostawania w toku postepowania karnego, ktore
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy cywilnej, prawidtowej wyktadni art. 52 § 2 k.p., w
zakresie zasad liczenia terminu na ztozenie wypowiedzenia. Skarzgcy powotat sie
réwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania a w sytuacji jej przyjecia o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w

skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i odpowiednie uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym (art. 398° §
1k.p.c.).

Jednoczesnie art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku powinno natomiast nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych oraz na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej.

Wymaga zatem przypomnienia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po



pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okreslic przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05,
LEX nr 513003).

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej to zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione

zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
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dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Wymaga przede wszystkim zauwazenia, ze skarzgcy nieprawidtowo tgczy
wystgpienie zagadnien prawnych z oczywistg zasadnoscig swojej skargi kasacyjnej.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Dalej Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy nie wyodrebnit prawidiowo
podstaw przedsadu, bowiem w jednej tresci ujmuje rownoczesnie rézne podstawy
przedsadu. Konstruujgc zagadnienie prawne twierdzi, ze art. 52 § 2 k.p., wymaga
prawidtowej wykfadni w zakresie zasad liczenia terminu na ztozenie wypowiedzenia.
Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisow, to dwie odrebne
podstawy przedsgdu, ktore ustawodawca wyraznie rozréznia (art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c.). Nie chodzi tez o zwyktg wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac od jurysty,
gdyZz nawet potrzeba wyktadni przepisow, jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. jest SciSle uwarunkowana powaznymi watpliwosciami w wyktadni
przepisow lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw. Natomiast istotne zagadnienie
prawne, czyli podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., funkcjonalnie rozni
sie od wyktadni przepisow.

Jednoczesnie brak jest stosownego uzasadnienia wniosku jakiego wymaga
sie od strony wnoszgcej skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku gdzie skarzacy

odwotuje sie do kwestii dotyczgacych ustalenia momentu kiedy pracodawca
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dowiedziat sie o takim zachowaniu pracownika, ktére uzasadniatoby zwolnienie go
w trybie dyscyplinarnym brakuje jakiejkolwiek argumentacji prawnej. Nie mozna
tworzy¢ zagadnienia prawnego jedynie przez samo stwierdzenie, ze istnieje
potrzeba podjecia rozwazah w danej kwestii (tu podjecie rozwazan jakie
okolicznosci wptywajg i powodujg, ze pracodawca powzigt informacje o nagannym
zachowaniu pracownika), czy ogdlnikowe twierdzenie o potrzebie wyktadni bez
stosownego wywodu prawnego.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentoéw podniec nalezy, ze pytanie
0 poczatek terminu z art. 52 § 2 k.p., nie stanowi Zzadnego novum w orzecznictwie,
ktére rowniez jest niemate, ale nie dlatego, ze wystepuje istotny problem prawny,
lecz tylko ze wzgledu na rozne stany faktyczne. Wéwczas chodzi tylko o
stosowanie prawa w indywidualnych sprawach. Orzecznictwo jest zgodne w kwestii
wyktadni i ustalania poczatku terminu z art. 52 § 2 k.p. Tytutem przyktadu mozna
wskazac na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99. Przyjmuje sie, ze o ,uzyskaniu przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy” mozna mowic
dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajgce do pracodawcy sg na tyle
sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym
zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajgcym siegniecie do
rozwigzania niezwtocznego. Miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p., nie jest bowiem
przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez
pracodawce, czy pracownik dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien
jego nagannos$ci, lecz ma stuzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez
pracodawce, ktory wie, ze okreslony czyn zostat popetniony oraz jakie sg
towarzyszgce mu okolicznosci. Wedtug bowiem art. 52 § 2 k.p. pracodawca ma
uzyskac¢ wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie
o okolicznosciach, ktére by¢ moze takie rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagajg
jeszcze sprawdzenia. W szczegolnosci dla zastosowania art. 52 § 2 k.p., nie
wystarczy, by pracodawca dowiedziat sie, iz pracownik popetnit czyn naganny, lecz,
po pierwsze, wiadomos¢ ta musi by¢ w dostatecznym stopniu wiarygodna i, po
drugie, musi polega¢ na uzyskaniu informacji Swiadczacych nie tylko o tym, ze czyn

pracownika stanowi naruszenie obowigzkéw, lecz ze ponadto ma cechy
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pozwalajgce zakwalifikowaC go - w przypadku stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. -
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Innymi stowy,
wiedza o tym, iz miatlo miejsce jakies zdarzenie (...) nie powoduje jeszcze
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu niezwtocznym, pracodawca musi mie¢ wystarczajgce informacje do
zakwalifikowania czynu pracownika zgodnie z wymaganiami art. 52 § 1 k.p. (...), a
nie informacje czgstkowe. Nie majgc tych informacji pracodawca naraza sie na to,
ze zwolnienie z pracy pracownika moze okaza¢ sie wadliwe (pochopne), co nie lezy
ani w jego interesie, ani tez - w gruncie rzeczy - w interesie pracownika". Bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwloczne 8 rozwigzanie umowy o prace (por. chocby
sprawy | PK 44/2009, Il PK 28/2008, | PK 32/2008, | PKN 111/97, | PKN 5/98,
| PKN 348/97).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjac¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 52 § 2 k.p., przyjmujac go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynikato, ze 10 czerwca 2020 r., jest momentem, w ktorym pracodawca zakonczyt
postepowanie weryfikujgce podejrzenie o ciezkim naruszeniu przez powoda
pracowniczych obowigzkow. Tym samym od tego dnia nalezy liczy¢é miesieczny
termin do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1
K.p.

Nie stanowi rowniez zagadnienia prawnego pytanie w jakim zakresie sad jest
obowigzany do zawieszenia postepowania w przypadku pozostawania w toku
postepowania karnego, ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy cywilnej. Nie
wykracza to poza zwyktg wyktadnie prawa a odpowiedz zalezy od okolicznosci
faktycznych danej sprawy.

Z orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynika, ze Sad cywilny (pracy) powinien
zawiesiC postepowanie cywilne miedzy innymi w razie dojécia do uzasadnionego
wniosku, ze w $wietle dowodow przeprowadzonych w sprawie cywilnej bytoby brak

podstaw do uwzglednienia powddztwa, a jednoczesnie nie mozna wytgczycC, ze
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toczgce sie postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujgcym, ktorego
ustaleniami sgd w postepowaniu cywilnym bytby zwigzany na podstawie art. 11
k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., Il PK 157/09, LEX nr 852250).

Sad Okregowy wyjasnit, ze okolicznos¢ dotyczgca autentycznosci podpisu
powoda pozostaje bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia sadu | instancji. Co
stanowito podstawe oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania.

Kierujgc sie tymi motywami, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.



