Il PSK 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko T. sp. zo.0. w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XIV Pa 14/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje powoda R. B. (skarzgcy) od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 3 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
powoda kwote 2.538,78 zt netto tytutem wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami. Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.371,52 zt

brutto tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami
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za opoznienie od dnia 7 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty. Natomiast oddalit
powodztwo w zakresie zgdanej kwoty 10.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty z tytutu odszkodowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo
w zakresie odszkodowania.

W zakresie faktow relewantnych dla rozstrzygniecia o prawie do
odszkodowania ustalono, ze powdd rozpoczagt prace u pozwanego od dnia 1
czerwca 1999 r. na podstawie umowy na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2000 r.
Nastepnie w dniu 2 stycznia 2001 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2003 r. W dniu 1 stycznia 2004 r. strony podpisaty
umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 31 stycznia 2019 r. powdd otrzymat
pisemny aneks do umowy o prace, zgodnie z ktoérym pracodawca podwyzszyt
kwote miesiecznego wynagrodzenia do 3.600 zt. brutto. Pozwana w pierwszej
potowie 2020 r. zatrudniata dwoch pracownikédw na umowe o prace - powoda oraz
ksiegowg, natomiast na podstawie umowy cywilnoprawnej zatrudniony byt drugi,
obok powoda, pracownik magazynu. Prokurentem pozwanej spotki byt mgz Pani
kwietnia 2020 r. spétka nie miata Zzadnych zalegtosci w wyptacie swiadczen
pracownikom, terminowo wyptacata wynagrodzenia, nie miata probleméw
finansowych, zdarzaty sie takze premie. W marcu 2020 r. rozpoczeta sie pandemia
koronawirusa, zostat w kwietniu 2020 r. wprowadzony stan epidemii. U pozwane;j
spotki nastgpit drastyczny spadek zaméwien i obrotdw z uwagi na powyzszg
sytuacje. Na poczatku kwietnia 2020 r. wspdlnik-prokurent przeprowadzit rozmowe
z ksiegowg, podczas ktérej poinformowat jg, ze bardzo spadty obroty w firmie, nie
ma zamowien, byta bardzo ciezka sytuacja i powiedziat, ze w zwigzku z tym musi
obnizy¢é wynagrodzenia, zeby firma przetrwata. Uméwili sie, ze wynagrodzenie
bedzie obnizone o 600 zt brutto, obnizka miata by¢ od kwietnia 2020 r., ale nie
wiadomo na jak dtugi czas. Prokurent podobng rozmowe przeprowadzit takze z
drugim magazynierem. Obnizyt mu wynagrodzenie o 600 zt. Prokurent na poczatku
kwietnia przeprowadzit rozmowe z powodem, informujgc go, ze sg duze trudnosci
finansowe i spadek zamoéwien i ze trzeba bedzie cig¢ koszty i na paliwie i na

wynagrodzeniach. Zaproponowat zmniejszenie wynagrodzenia do 3.000 zt brutto.
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Wydawato mu sie, ze powdd sie zgodzit na obnizenie wynagrodzenia. Powdd
zrozumiat w rozmowie, ze bedzie miat obnizone wynagrodzenie za jeden miesigc, a
potem pracodawca mu to wyréwna. Pracodawca nie wreczyt powodowi na pismie
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy w tym zakresie. Nie przedtozyt
rowniez do podpisania aneksu do umowy. Powdd byt osobg matomoéwng i w ogole
nie rozmawiat na temat tego, ze otrzymuje mniejsze wynagrodzenie, nie skarzyt sie
na to, ze nie powinien mie¢ obnizonego wynagrodzenia, nie mowit o tym ani
ksiegowej, ani wspotpracownikowi. Nie zgdat wyrdwnania wynagrodzenia. Powdd
ani razu nie zainicjowat z wiascicielami spotki rozmowy, w ktoérej poinformowatby
ich, ze nie zgodzit sie na obnizenie wynagrodzenia. Pozwana spotka w pierwszym
okresie pandemii otrzymata pomoc z urzedu pracy w kwocie 5.000 zt i kwota ta
zostata od razu przeznaczona na zaptate za czynsz. Nastepnie pozwana spotka
uzyskata pozyczke z tarczy antykryzysowej 48.000 zt, ktéra zostata wydana na prad,
media i wynagrodzenia. Tuz przed pandemig, ze srodkow odkfadanych z zysku
zostat zakupiony dla firmy nowy samochdd. Po wprowadzeniu stanu pandemii,
wiasciciele nie pobierali zadnych dywidend, a prezes, nie pobierata w ogole
wynagrodzenia. Powdd w dniu 29 wrzesnia 2020 r. przyszedt z Zzong do biura firmy i
ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazat niewyptacanie przez pracodawce petnego
wynagrodzenia w okresie od kwietnia do sierpnia 2020 r. wigcznie.

Potwierdzajgc zasadnos¢ roszczeh powoda co do wyptaty naleznego
wynagrodzenia, Sad Rejonowy podkreslit jednoczednie, Zze nie mozna przy
rozwazaniach dotyczgcych odszkodowania dla pracownika w realiach niniejszej
sprawy poming¢ art. 100 § 2 pkt 6 k.p., ktéry nakazuje pracownikowi przestrzegac
w zakfadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego. Sad wskazat, ze powdd przez
kilka miesiecy nie zasygnalizowat pracodawcy, ze jego zdaniem otrzymuje
niewlasciwg wysoko$¢ wynagrodzenia. Sad zauwazyt réwniez szczegdlnosc
sytuacji pandemicznej oraz powiadomienie pracownikow przez wspolnika-
prokurenta o sytuacji firmy oraz o $rodkach zaradczych — zmniejszeniu wydatkow
przez rezygnacje z wiasnych dochoddéw, wynajmowanych powierzchni oraz
proponujgc obnizenie wynagrodzenia zatrudnionym. Oceniajgc zebrany w sprawie

materiat Sad wskazat, ze nie zmniejszono wynagrodzen z zachowaniem formy
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pisemnej, ale prokurent uzyskat zgode na obnizenie wynagrodzenia ksiegowej,
zatrudnionej na etacie (w tym zakresie mozna mowi¢ o porozumieniu stron) oraz
uzyskat zgode pracownika wspoétpracujgcego na innej podstawie prawnej (réwniez
mozna moéwi¢ o porozumieniu stron). Natomiast w przypadku powoda prokurent,
tak jak i pozostatym osobom, przedstawit mu sytuacje firmy i poinformowat powoda,
ze trzeba bedzie obnizy¢ wynagrodzenie. Prokurent jednak nie upewnit sie
doktadnie, czy powdd zrozumiat te ustng propozycje doktadnie, czy byta ona mu
przedstawiona konkretnie, czy wskazywata przez jaki czas bedzie obnizone
wynagrodzenie i o ile, a takze nie uzyskat jasnej zgody powoda na takg zmiane.
Sad Rejonowy nadmienit, ze powdd powinien jasno wyartykutowa¢ swoje
stanowisko - czy przyjmuje propozycje, jakg, na jak dlugo. Powdd natomiast w
ogole z nikim nie omowit tej zmiany, pomimo, ze miat ku temu wiele sposobnosci.
Sad podkreslit, ze kilkumiesieczna bierno$¢ powoda — jesli ten nie godzit sie na
obnizke przyczynita sie do tego, Zze stan niepfacenia petnego wynagrodzenia
ciggnat sie, zas pozwana spotka mogta pozostawaé w niezawinionym przekonaniu,
ze powdd nie sprzeciwia sie obnizce wynagrodzenia. Wobec tego Sad ocenit, ze
pozwana spotka nigdy wczesniej nie opdzniata sie z ptaceniem wynagrodzen i
ptacita je w petnej wysokosci, a nawet ptacita premie. Wobec wszystkich
wymienionych okoliczno$¢ nie doszto do razgcego naruszenia obowigzkdéw
pracodawcy.

Sad Okregowy potwierdzit, ze stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo
oraz nalezycie wykazano okolicznosci przemawiajgce za  wydanym
rozstrzygnieciem, zarzuty sformutowane w apelacji sprowadzajg sie do polemiki ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego i dokonang przez ten Sad interpretacjg dowodow.

Petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego
wskazujgc na naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 55 § 1%, art. 100 § 2
pkt 6 oraz art. 8 k.p. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie od dnia 30 wrzesnia 2020 r. do dnia zapfaty.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentowano oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat, ze o oczywistosci skargi
kasacyjnej swiadczy zaaprobowanie btednej wyktadni i wadliwego zastosowania
norm prawa materialnego. Do takiego efektu zdaniem skarzgcego prowadzi
uwzglednienie zgdania powoda zasgdzenia zalegajgcych czesci wynagrodzenia
przy jednoczesnym kwestionowaniu uprawnienia powoda do rozwigzania umowy o
prace ze wzgledu na te zalegtosci. Skarzgcy stwierdzit, ze do elementéw wiedzy
powszechnej nalezy przekonanie, ze za wykonang prace nalezy sie pracownikowi
wynagrodzenie, a takze, Zze pracownik, ktoremu nie wyptaca sie naleznego
wynagrodzenia ma prawo rozwigzaC umowe O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst miedzy innymi o odmowe przyjecia
skargi kasacyjne] do rozpoznania oraz o zarzgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,

wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
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stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Ma to by¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy w podstawach kasacyjnych wskazat
przede wszystkim na art. 55 § 1! k.p., ktéry statuuje roszczenie pracownika do
odszkodowania w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Oczywisto$¢ w tym przypadku ma wynikac z potwierdzenia przez Sady
zasadnosci roszczenia powoda w zakresie zaleglego wynagrodzenia oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W takiej sytuacji jedynym mozliwym
skutkiem powinno by¢ jednoczesne zasgdzenie odszkodowania bez powofania sie
przy tym na obowigzek przestrzegania zasad wspétzycia spotecznego (art. 100 § 2
pkt 6 k.p.) oraz zasade z art. 8 k.p. Jednakze za postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., Il PSK 110/22 (LEX nr 3592097) nalezy
powtorzyé, ze ocena ,ciezkoSci’ naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu
widzenia musi byC¢ zindywidualizowania i uwzgledniaé wszystkie okolicznosci
danego przypadku.

W zakresie naruszenia stwierdzenia wystgpienia tej przestanki przy realizacji
powinnosci wyptaty wynagrodzenia za prace mozna dopatrze¢ sie z jednej strony
rygorystycznego podejscia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia
2000 r., I PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosg krytyczng
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W. Cejsela: Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., | PK
276/04, Wokanda 2006 Nr 2, poz. 23 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 219). Jednakze owo podejscie jest krytykowane przez
przedstawicieli doktryny (zob. literatura przywotana w postanowieniu || PSK 110/22)
oraz tagodzone w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Podkresla sie w nich,
ze chociaz nieterminowe wyptacanie nawet jednego sktadnika wynagrodzenia lub
innych naleznosci ze stosunku pracy (np. naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych)
moze uzasadniaC zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy, jednak
ciezkos¢ naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalnosc i uporczywos¢ zachowania
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | BP 5/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 69), z drugiej zas - gdy dany skfadnik wynagrodzenia jest sporny,
a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie
pracownika za nieuzasadnione (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r.,
Il PK 185/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 170 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill PK
88/07, LEX nr 469173). Zauwaza sie réwniez, ze nie nalezy jednakowo traktowac
pracodawcy, ktéry w ogdle nie wyptaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory
wyptaca je czesciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce
podstawowego obowigzku, ale w razie wyptacenia czesci wynagrodzenia nie
zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest woéwczas dokonanie oceny winy
pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika. Ocena
wagi naruszonych lub zagrozonych interesbw pracownika moze zas podlegaé
indywidualizacji w réznych stanach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie Sady ustality, ze dziatania pracodawcy miaty Scisty
zwigzek z sytuacjg finansowg firmy - radykalnie i drastycznie zmieniong w zwigzku
z pandemig. Dla sgdow istotne byto réwniez to, ze rozmowy z pracownikami
przeprowadzono zawczasu, informujgc o okolicznosciach, w ktérych dojdzie do
wyptaty jedynie czesci wynagrodzenia. Jednoczes$nie Sgd Rejonowy potwierdzit, ze
pracodawca nie dopetnit obowigzku wyptaty umdéwionego wynagrodzenia i zasgdzit
na rzecz powoda zgdane kwoty.

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy nie bada zasadnosci wydania samego

rozstrzygniecia ani tym bardziej prawidtowosci subsumcji normy pod ustalone w
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sprawie okolicznosci faktyczne. Niniejszym postanowieniem Sad rozstrzyga w
przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore w
badanym przypadku ma polega¢ na widocznemu na pierwszy rzut oka
kwalifikowanemu uchybieniu przez Sad Okregowy normom przepisdow prawa
materialnego. Tej okolicznosci nie sposob jednak potwierdzi¢, poniewaz
dotychczasowa wyktadnia art. 55 § 1! k.p. nie prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze w kazdym przypadku nieuprawniona wyptata jedynie czesci
wynagrodzenia jest rownoznaczna z zasadnoscig roszczenia odszkodowawczego
po stronie pracownika. Nadto, zestawienie okolicznosci wystepujgcych w sprawie z
podstawami faktycznymi podobnych rozstrzygnie¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze
okolicznosci, ktorymi kierowat sie Sad dokonujgc subsumpcji sg nieistotne i z
pewnoscig, bez gtebszej analizy zastugujg na dezaprobate.

Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.
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