Il PSK 72/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko P. Spotka Akcyjna oraz P.1 Spétka Akcyjna

0 zado$c¢uczynienie za mobbing, dyskryminacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt lll APa 3/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od R. W. na rzecz P. Spoétki Akcyjnej w W. kwote 2
700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od R. W. na rzecz P.1 Spétki Akcyjnej w W. kwote 2
700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. XXI P 171/17 w pkt 1 zasadzit od pozwanego
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P. Spétki Akcyjnej w W. (dalej P. S.A. na rzecz powddki R. W. kwoty: - 47.998.26 z
wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od 21 grudnia 2018 r. do
zapfaty tytutem odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu (pkt l1a), -
2.418.00 zt tytutem optaty sadowej w zakresie uwzglednionego powddztwa (pkt 1b);
2 pkt 2. w pozostatym zakresie oddalit powodztwo w stosunku do P. S.A.; w pkt 3.
zasadzit od powodki na rzecz P. S.A. kwote 5.616,00 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powddztwa; w pkt 4. oddalit
wniosek P. S.A. o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie oraz kwoty optaty skarbowej od petnomocnictwa w
pozostatym zakresie; w pkt 5 wyrokowi w pkt. 1a nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci w czesci nie przekraczajgcej petnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powddki u pracodawcy P. S.A., tj. do kwoty 15.999,42 zt brutto; w
pkt 6 zasgdzit od P.1 Spotki Akcyjnej w W. dalej: P.1 S.A.) na rzecz powodki kwoty:
- 25.845,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 21 grudnia
2018 r. do zaptaty tytutem odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu (pkt 6a),
- 1182,00 zt tytutem optaty sgdowej w zakresie uwzglednionego powodztwa (pkt 6b);
w pkt 7. w pozostatym zakresie oddalit powddztwo w stosunku do P.1 S.A; w pkt 8.
zasgdzit od powddki na rzecz P.1 S.A. kwote 2.808,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powoddztwa; w pkt 9. oddalit
wniosek P.1 S.A. o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie oraz kwoty optaty skarbowej od
pethomocnictwa w pozostatym zakresie; w pkt 10. wyrokowi w pkt. 6a nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie przekraczajgcej petnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki u pracodawcy P.1 S.A. tj. do kwoty
8.615,08 zt brutto.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2023 r., lll APa 3/22, Sgd Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
catosci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w stosunku do P. S.A. (pkt 1.); zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 6 w catosci w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo w
stosunku do P.1 S.A. (pkt Il.); zasgdzit od powddki na rzecz P. S.A. kwote 2484,00
zt zwrotu kosztow procesu w pierwszej instancji w dalszej czesci (pkt. 1ll.); zasgdzit

od powodki na rzecz P.1 S.A. kwote 1242,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
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dalszej czesci (pkt IV.); oddalit apelacje powodki (pkt V.); zasgdzit od powodki na
rzecz P. S.A. kwote 15.999,42 z} tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia (pkt VI);
zasgdzit od powddki na rzecz P.1 S.A. kwote 8.615,08 zt tytutem zwrotu
spetnionego $wiadczenia (pkt VII.); zasadzit od powddki na rzecz P. S.A. kwote
5.000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej instancji (pkt
VIIl.); zasadzit od powoddki na rzecz P.1 S.A. kwote 3.893,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji (pkt 1X.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie:
1. art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych; 2. art. 233 § 1 k.p.c.; 3. 1. art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw.
z art. 6 k.c.; 4. art. 112 k.p. w zw. z art. 183 § 6 k.p. w zw. z art. 183 § 1 k.p.; 5.
art. 112k.p. w zw. z art. 1832 § 1 k.p. w zw. z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.; 6. art. 183 k.p.;
7. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej wskutek razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 183 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. Powddka
wskazata, ze niniejsza sprawa dotyczyta roszczen za stosowanie wobec niegj
dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na pte€¢ i narodowos¢, a zatem
zastosowanie winien znalez¢ art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c.

W zaskarzonym orzeczeniu brak analizy, z ktérej wynikatoby, ze strona
pozwana sprostata przerzuconemu na nig ciezarowi dowodzenia i tym samym
uwolnita sie od odpowiedzialnosci za podnoszone przez powodke dziatania o
charakterze dyskryminacyjnym. Sad drugiej instancji w dokonanej przez siebie
analizie prawnej catkowicie pomija art. 183 § 1 k.p.

Powodka wskazata ponadto, ze wskutek w skutek uchybienia przepisom
postepowania, tj. art. 367 § 3 k.p.c. i rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
apelacyjnym w skfadzie jednego sedziego w miejsce trzech sedzidéw doszto do
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej
instancji wydat zaskarzony wyrok w dniu 16 lutego 2023 r., a zatem na dtugo po

ustaniu epidemii. W ocenie strony skarzgcej sprawa powddki w postepowaniu
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apelacyjnym zostata rozpoznana przez niewtasciwy Sad tak w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jak tez biorgc pod uwage art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik P. S.A. i P.1 S.A. wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci, a ponadto w kazdym przypadku o zasgdzenie od powddki na rzecz P. S.A.
i P.1 S.A. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze

stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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powinien zas wskazywacé, Zze zachodzi przynajmniej jedna 2z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Przywotanie w art. 398° k.p.c. przyczyny przyjecia skargi w postaci
niewaznosci postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3983 § 1 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z
urzedu, czyli niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut
naruszenia przepisu postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu
tego uchybienia na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02). Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji,
natomiast mozliwos¢ zbadania waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
zostaje otwarta dopiero w razie postawienia odpowiedniego zarzutu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11).

Formutujgc natomiast wniosek oparty na przestance przedsadu, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
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22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej w sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie doszfo do niewaznosci postepowania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22
(OSNP 2023 nr 10, poz. 104), na ktérg zresztg powotuje sie powoddka Sad
Najwyzszy rozstrzygnagt kwestie wptywu orzekania przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
na niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wedtug wspomnianej uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej,
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Istotne jest jednak, ze przyjeta przez Sgd Najwyzszy w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng skutkdw orzeczenh
wydanych od dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt skfad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26
kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy

covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
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wskutek wydania orzeczenia przez sgd orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sgd Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto
rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosSci
panstwa, nakazuje znieS¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej
uchwaty. Wobec tego jej rozstrzygniecie nie obejmuje niniejszej sprawy, skoro
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt przed dniem 25 kwietnia 2023 r.

W konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby zaskarzone orzeczenie zapadto w
warunkach niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca nie wykazala takze istnienia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie uznat, ze nie doszto do
dyskryminacji powddki ze wzgledu na pteé opierajgc sie na wnioskach jakie
wynikajg z materialtu dowodowego, z zeznan sSwiadkow, przetozonych powddki,
ktore wskazujg na istnienie okolicznosci odmiennych od twierdzen powodki.

Sad drugiej instancji prawidtowo zidentyfikowat okolicznosci, ktérych
wystgpienie skutkuje przeniesieniem ciezaru dowodu z powddki dochodzacej
zadosc¢uczynienia z tytutu dyskryminacji na pozwanego pracodawce. Uwzglednit
takze — co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2007 r., Il PK 308/06, LEX nr
898856; z 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 4; z 7 grudnia
2011 r., I PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73;
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z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1365774; z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK
136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17) - odrebnos¢ zasady réwnego traktowania
pracownikow jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu. Logiczng konsekwencjg takiego rozréznienia jest
przyjecie, ze w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu
naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, na nim spoczywa obowigzek
przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to,
ze jest lub byt mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujgcych prace
jednakowg lub jednakowej wartosci, ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest
lub byto niedozwolong przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 1 w zw. z art. 18% § 1 k.p.).
Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazuje, ze byta
dyskryminowana ze wzgledu na pte¢ i narodowosé. Ze stwierdzenia tego nie
wynika niedozwolone kryterium réznicowania pracownikow, a jedynie sfera, w jakiej
zdaniem skarzgcej byta dyskryminowana. Przy braku wskazania przez powoddke
kryterium dyskryminacji, uwzgledniajgc powotane wyzej orzecznictwo, skarga
kasacyjna jest oczywiscie niezasadna.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1% k.p.c.

[SOP]
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