Sygn. akt Il PSK 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko M. spoéfce z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il APa 59/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8 438 (osiem
tysiecy czterysta trzydziesci osiem) zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie) na rzecz adwokata F. B. kwote 5 625 (pie¢ tysiecy
szesc¢set dwadziescia pie¢) zt podwyzszong o stawke podatku
VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il APa 59/20 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje powoda R. S. od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 14 stycznia 2020 r., sygn. akt XX| P 176/18, ktorym Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko M. Sp. z 0.0. z

siedzibg w W.



Powdd R. S. w pozwie z 24 wrze$nia 2019 r. wniost o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty
846.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty, na ktorg to kwote sktadajg sie: kwota 720.000,00 zt tytutem
utraconego wynagrodzenia za 36 miesiecy, kwoty 126.000,00 zt tytutem utraconych
premii statych za 36 miesiecy.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i
obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 14 stycznia 2020 r., XXI P 176/18 Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit powoddztwo oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
prawnego strony pozwane;.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.; art. 229 k.p.c. oraz
art. 230 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadnag.

Wskazat on, ze podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz do zawarcia
umowy o prace nie doszto. Nie doszto takze do zawarcia umowy przedwstepnej,
ktérej celem bytoby zwigzanie stron stosunkiem pracy, gdyz strony nie osiggnety
ostatecznie porozumienia co do wszystkich istotnych elementéw tej umowy,
pozostajgc na etapie negocjacji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy i poczynit wtasciwe ustalenia w zakresie istotnym dla jej
przedmiotu. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujgcy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wyprowadzit logiczne i spojne wnioski ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, na podstawie ktérego poprawnie ustalit
stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego, Sagd drugiej instancji w petni
zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i przyjat je za
wiasne. Sgd odwotawczy nie zgodzit sie z zarzutem dotyczagcym naruszenia przez

Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddw i nierozpoznania



wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Uznat ten zarzut za catkowicie chybiony.
Sad Okregowy przeprowadzit bardzo wnikliwg analize zebranego w sprawie
materialu dowodowego, czemu dat wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze nie mozna byto uznag, jak chce tego powdd, ze 1
grudnia 2017 r. doszto do podjecia pracy przez powoda u pozwanej w zwigzku z
czym nalezatoby uznaé, ze nawet jesli formalnie strony nie zawarty umowy o prace,
to doszto do powstania takiego zobowigzania w drodze faktéw dokonanych, czyli
przez dopuszczenie powoda do pracy w pozwanej spofce. Powdd takiego
zdarzenia nie wykazat, zas z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym niezbicie wynika, ze 1 grudnia 2017 r. powdd pozostawat nadal
pracownikiem dotychczasowego pracodawcy M.1 na dotychczasowych warunkach
mentalnie i fizycznie, nie zmienit charakteru pracy, nie wykonywat zadnych polecen
osoby uprawnionej ze strony pozwanej spétki do ich wydawania, nie zmienit
miejsca swiadczenia pracy.

Nie doszto takze, jak twierdzi powdd, do zgodnego ustalenia tresci pisemnej
umowy stron 4 grudnia 2017 r., pomimo gotowosci powoda do podpisania umowy
od tego dnia, gdyz na odestang przez powoda, z dodatkowymi warunkami oferte
zatrudnienia, pozwana nie odpowiedziata akceptujgco i nie zgodzita sie na zawarcie
umowy przy uwzglednieniu tych dodatkowych, podyktowanych przez powoda
warunkéw. Nie ma zatem znaczenia gotowos¢ powoda do podjecia pracy od 4
grudnia 2017 r. (wczesniej powdd twierdzit, ze 1 grudnia 2017 r. doszto juz do
zawarcia takiej umowy), skoro nie doszto do uzgodnienia warunkow jej zawarcia.
Nie ma takze znaczenia, jakie powigzanym ze sobg spotkom w ramach P. SA,
przypisuje powod (powigzanie przez kapitat, zarzgdzanie i realizowane operacje
gospodarcze), aby mozliwe byto uznanie, ze za pozwanego czynnosci prawnych
mogty dokonywaC organy uprawnione do reprezentacji M. - dotychczasowego
pracodawcy powoda, jako podmiotu zarzgdzajgcego spotkami portfelowymi, do
ktérych nalezy M. , dziatajgcymi na terenie catej Polski. Bez znaczenia w tym
kontekscie jest dokonywanie przez Sad oceny czy samochdd stuzbowy, ktérego
przyznania powdd sie domagat, miat by¢ jednym z podstawowych narzedzi jego

pracy. Kwestia ta nalezata do stron sporu, ktore w drodze negocjacji z



poszanowaniem zasady swobody umow, miaty ustali¢ na jakich warunkach powdd
ma by¢ zatrudniony, jednak do porozumienia ostatecznie nie doszly, pozostajgc
przy odmiennych stanowiskach. A skoro do uzgodnienia warunkow zatrudnienia nie
doszto i nie nastgpito takze podjecie przez powoda pracy na rzecz pozwanej, to nie
moze by¢ mowy o zawarciu umowy o prace w jakiejkolwiek formie.

Sad drugiej instancji uznat, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku
przedtozone przez Sad Okregowy spetniajg funkcje przypisang przez ustawe
uzasadnieniu orzeczenia, umozliwiajgc odtworzenie rozumowania sadu
orzekajgcego, ktore znalazto wyraz w sentencji zapadtego orzeczenia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne uzasadnienia, co umozliwia dokonanie petnej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy przedstawit rzetelnie przedmiot
sprawy w postaci sformutowanych przez powoda roszczen i stanowiska
procesowego strony pozwanej wobec tych zgdan, niezwykle wszechstronnie opisat
stan faktyczny sprawy uwzgledniajgc wszystkie niezbedne dla przedmiotu sporu
aspekty, odnidst sie do zebranych w sprawie dowodow, dokonujgc ich rzeczowej
oceny i przedstawit proces subsumcji wyjasniajgc w sposob jednoznaczny i
stanowczy, z jakich przyczyn przepisy prawa materialnego nie dajg Zzadnych
uzasadnionych  podstaw do  uwzglednienia  powddztwa. Poprawnosc¢
zastosowanych przez Sgd Okregowy u podstaw rozstrzygniecia przepiséw prawa
materialnego nie budzi watpliwosci, podobnie jak ich wyktadnia.

Sad odwotawczy ocenit, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do ztozenia
przez pozwanego takiego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c., z ktérego
wynikatoby zobowigzanie do zawarcia z powodem przyrzeczonej uUmowy
zawierajgcej istotne jej postanowienia. Nalezato mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
stosownie do art. 72 § 1 k.c. strony prowadzg negocjacje w celu zawarcia
oznaczonej umowy, za$ umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia
co do wszystkich jej postanowien, ktore byty przedmiotem negocjacji. W
rozpoznawanej sprawie powdd takie negocjacje wprawdzie prowadzit, jednak nie
doprowadzity one do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a strong
pozwang, co do istotnych elementéw umowy przyrzeczonej. W konsekwenciji, skoro

umowa przedwstepna nie zostata zawarta, to nie mozna takze zarzucic



pozwanemu uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, co jest niezbedng
przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W konsekwencji Sgd pierwszej
instancji zasadnie uznat, Zze roszczenie powoda co do zasady okazato sie
bezpodstawne.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Jako okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
powod wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
rozstrzygnieciu, czy sprawa o0 naprawienie szkody jakg strona poniosta liczgc na
zawarcie umowy o prace w zwigzku z rozpoczeciem lub prowadzeniem przez drugg
strone negocjacji dotyczgcych zawarcia umowy o prace z naruszeniem dobrych
obyczajow, a w szczegodlnosci bez zamiaru zawarcia umowy (art. 72 § 2 k.c.), jest
sprawg z zakresu prawa pracy, o ktérej mowa w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1) odmdwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku zas
przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 wyznaczenie
rozprawy w niniejszej sprawie;

3) zasgdzenie kosztow zastepstwa, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob

ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie



uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposob uznac, aby skarzacy wykazat
wskazang powyzej przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowane zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy. W toku postepowania nie ulegato watpliwos$ci i nie byto kwestionowane, ze
niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze
przedmiotem niniejszej sprawy nie byto odszkodowanie z tytutu prowadzenia
negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajéw lecz odszkodowanie wynikajgce z
zawarcia przedwstepnej umowy o prace. Od poczgtku postepowania w niniejszej
sprawie powod wywodzit swoje roszczenia z faktu zawarcia umowy (o prace albo
przedwstepnej), a nie z faktu niezgodnego z dobrymi obyczajami prowadzenia
negocjacji przez strone pozwang. Stad tez sformutowane zagadnienie prawne nie
mogto uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015r., poz. 1804). Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 8 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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