Il PSK 70/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 10 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XX| Pz 72/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., XXI Pz 72/24 Sad Okregowy
w Warszawie oddalit zazalenie powddki od postanowienia z dnia 9 sierpnia 2024 r.,
VIl P 205/22, ktéorym Sad Rejonowy w Warszawie odrzucit pozew A.K. o
sprostowanie protokotu powypadkowego wniesionego przeciwko Ministerstwu

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita
naruszenie: a) 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.; b) art. 245 k.p.c. oraz art.
art. 244 § 2 k.p.c.; ¢) art. 189 k.p.c. oraz art. 252 k.p.c.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia
przepisbw prawa procesowego poprzez btedng wykiladnie, btedne ich

zastosowanie,

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata natomiast, ze wniosek ten uzasadnia oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej z uwagi na istotne zagadnienia prawne, tj. wyjasnienie czy
sporzgdzony protokot powypadkowy powstaty w wyniku uzupetnienia pierwotnie
sporzgdzonego protokotu stanowi zupetnie nowy dokument, a wobec czego mozna
w stosunku do niego podnosi¢ caly katalog zarzutéw czy tez stanowi on
kontynuacje pierwotnego protokotu i zarédwno zarzuty jak i cate postepowanie
nalezy odnosi¢ jako tozsame do obu protokotéw powypadkowych. Nadto, czy
pracownik ma interes prawny w uzupetnieniu/sprostowaniu pierwotnie
uzupetnionego/sprostowanego protokotu powypadkowego, jezeli w jego ocenie -
wobec licznych niescisto$ci pozostaje w uzasadnionej obawie w dochodzeniu
swych praw w przysztosci, ktorego podstawg bedzie dokument urzedowy

obarczony btedami.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2024 r. i
orzeczenie zgodnie z zgdaniem skarzgcej; alternatywnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, a nadto podstawie art. 398* § 1
k.p.c. rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej

kosztow postepowania kasacyjnego zwigzanego z zastepstwem procesowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia.

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych

przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
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sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr
465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK
86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z

dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw, nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
"oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Skarzgca nie tylko nie wskazuje we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania konkretnych przepiséw prawa, ktore Sgd drugiej instancji miatby
naruszy¢ w sposob kwalifikowany, odsytajac w tym zakresie do podniesionych w
podstawach skargi kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, lecz tgczy
takze przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z przestankami

wymienionymi w art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co
do zasady nie mogg one wystepowaé jednoczesnie. Za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (LEX nr 1408141), warto
wskazaé, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i

wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
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na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK
24/11, LEX nr 1365662).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]
[a4]



