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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Stuzby Ochrony Panstwa

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill APa 29/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego Skarb Panstwa - Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
17 grudnia 2019 r. (umarzajgcego postepowanie co do kwoty 66 zt, zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powoda R. D. kwote 26.105 zt tytutem wyrdwnania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z odsetkami za
opo6znienie w wysokosci ustawowej od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zapfaty oraz
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.923 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu), zmienit ten wyrok tylko o tyle, ze zasgdzit od pozwanego na
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rzecz powoda odsetki za czas opdznienia od naleznosci gtéwnej od dnia 7 marca
2015 r., oddalit apelacje w pozostatym =zakresie i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa - Komendant Stuzby Ochrony Panstwa
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2
grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w punkcie |. w zakresie, w
jakim zostat niezmieniony wyrok Sadu pierwszej instancji, w punkcie Il. i w punkcie
lll., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 105 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 98 ustawy o BOR w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy o BOR, art. 173
k.p., oraz wydanego na podstawie zawartego w nim upowaznienia rozporzgdzenia
wykonawczego Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz. 14), art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w
zwigzku z art. 65! k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 368
§ 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, ktére zawart w pytaniach:
1) czy jest dopuszczalne uzupetniajgce stosowanie - na zasadzie stusznosci -
przepisow prawa pracy do regulacji $wiadczen przystugujgcych funkcjonariuszom
stuzb mundurowych, w szczegdlnosci BOR, w ramach administracyjnoprawnego
stosunku stuzbowego, w zakresie instytucji wymienionych w pragmatyce stuzbowej,
w przypadku ktorych pragmatyka ta nie odsyta wyraznie do stosowania przepisow
prawa pracy, a dana instytucja uregulowane jest mniej korzystnie, w sposéb
czesciowy lub gorszy legislacyjnie niz w przepisach prawa pracy, czy tez
stosowanie przepisdw kodeksu pracy jest wylgczone w takiej sytuacji z uwagi na
odrebnos¢ celdw i funkcji regulaciji administracyjno-prawnego stosunku stuzby BOR
jako formacji mundurowej i prywatnoprawny charakter stosunku pracy? 2) czy na
podstawie przepisow art. 105 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 98 w zwigzku z art. 68
ust. 1 ustawy o BOR istniata mozliwo$¢ ustalenia ekwiwalentu pienieznego za

zalegty urlop i jego wyptaty bytemu funkcjonariuszowi BOR w wysokosci przyjetej
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uznaniowo (w szczegolnosci na podstawie zastosowanego wspotczynnika 1/30),
czy tez z przepiséw ustawy o BOR, zwlaszcza z tresci art. 68 ust. 1, wynikata
koniecznos¢ stosowania innego wskaznika, tj. 1/217?

Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, a mianowicie: 1) art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.
w kontekscie uznawania dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia prawa funkcjonariusza stuzb mundurowych do urlopu w naturze
przez czes$ciowg, dobrowolng i uznaniowg wyptate przedawnionej naleznosci,
podczas gdy w tych samych okolicznosciach - w identycznych sprawach
dotyczacych innych funkcjonariuszy - taka kwalifikacja jest wykluczana, 2) art. 123
§ 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 117 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. w kontekscie
uznania, ze czesciowa zaptata przedawnionego roszczenia funkcjonariusza stuzb
mundurowych o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, w czesci
dotyczgcej zalegtego przedawnionego urlopu w naturze, stanowi uznanie
niewtasciwe catego roszczenia i dodatkowo jest potgczona ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia wobec pozostatej czesci naleznosci, podczas gdy te same
okolicznosci w identycznych sprawach w orzecznictwie czes$ci sadow sg

kwalifikowane jako nie dajgce podstawy dla takiej interpretaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
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a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
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wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka2003 nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego Skarbu Panstwa przy uwzglednieniu wyzej
opisanych kryteriéw, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 122/21 (OSNP 2023 nr 4, poz. 42), w ktérej strong
pozwang, tak jak w niniejszej sprawie, byt Skarb Panstwa - Komendant Stuzby
Ochrony Panstwa, a przedmiot sporu byt tozsamy z przedmiotem sporu aktualnie
rozpoznawanej sprawy, wypowiedziat sie co do watpliwosci prawnych
wyartykutowanych takze w obecnie rozpoznawanej skardze kasacyjnej.

W wyroku tym stwierdzono, Zze zabieg rekonstrukcji podstawy prawnej

rozstrzygniecia sprawy polegajgcy na wykorzystaniu przepisdw ustawy o statusie
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lex generalis dla prawa pracy, zawierajgcej przepisy odzwierciedlajgce zasady
prawa urlopowego, celem uzupetnienia luki w przepisach pragmatyki stuzbowe;j
regulujgcej niepracownicze zatrudnienie funkcjonariusza stuzby mundurowe;j,
okazato sie w petni uprawnione i catkowicie prawidtowe nie tylko z punktu widzenia
wspotstosowania przepisow Konstytucji RP, ale takze z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej.

Sad Najwyzszy przypomniat rowniez, ze zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem (zapoczgtkowanym wyrokami: z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK
17/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 8; z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 18/06, OSNP
2008, nr 1-2, poz. 7 i podtrzymanym chociazby w orzeczeniach z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | UK 59/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 247; z dnia 18 listopada 2020 r.,
[l PK 53/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 64 oraz z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK
504/17, OSNP 2020, nr 2, poz. 19;zob. takze K. Kowalik-Banczyk, Badanie z
urzedu naruszenia prawa wspolnotowego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2006 r., Il PK 17/06, EPS 2009, nr 4, s. 43-48 oraz Uwzglednianie przez sad z
urzedu zarzutow opartych na prawie wspolnotowym, EPS 2007, nr 12, s. 10-20, a
takze M. P. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sady
krajowe, Warszawa 2014, s. 52), sgd ma obowigzek uwzgledni¢ prawo unijne
zawsze, gdy przepisy prawa krajowego wdrazajg przepisy unijnych dyrektyw albo w
jakikolwiek inny sposéb wchodzg w zakres podmiotowy, przedmiotowy i temporalny
prawa unijnego (sprawa unijna, zob. D. Migsik, Sprawa wspdlnotowa przed sgdem
krajowym, EPS 2008, nr 9, s. 16-22).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze sprawa o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
funkcjonariusza stuzb mundurowych jest niewatpliwie sprawg unijng, bowiem
zgodnie z orzecznictwem TSUE dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow organizacji czasu
pracy (Dz.U. UE L z 2003 r., Nr 299, s. 9, ze zm.) znajduje zastosowanie do
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie ich uprawnien do urlopu
wypoczynkowego (w odniesieniu do zotnierzy zawodowych zob. wyrok z 15 lipca
2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, ECLLEU:C:2021:597, pkt 50; w

odniesieniu do strazakéw zawodowych zob. z 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am
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Main, C-580/19, C-580/19, ECLLEU:C:2021:183, pkt 61). Roszczenie
funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa (Biura Ochrony Rzadu) o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop objete jest wiec zakresem przedmiotowym i podmiotowym
normowania dyrektywy 2003/88/W.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE,
stosujgc prawo krajowe w obszarze objetym zakresem normowania dyrektywy,
nalezy dokonywac jego wyktadni w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle
brzmienia i celu tej dyrektywy, uwzgledniajgc przy tym wszystkie przepisy prawa
krajowego i odwotujgc sie do uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni, tak
by zapewni¢ petng skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia
zgodnego z realizowanymi przez nig celami. Dlatego z punktu widzenia prawa
unijnego (a konkretnie zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego) w petni
dozwolone jest wykorzystanie przepisow Kodeksu pracy do uzupetnienia luk w
pragmatykach dotyczgcych stuzb mundurowych — luk wynikajgcych czy to z
pominiecia prawodawczego (jak w przypadku art. 105 ustawy o BOR), czy tez z
pominiecia przepisu pragmatyki stuzbowej z powodu jego sprzecznosci z prawem
unijnym (jak w przypadku art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu).

Sad Najwyzszy odniost sie tez do kwestii przedawnienia roszczenia o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i stwierdzit, ze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany (zamiast wielu
por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade prawng z dnia
14 kwietnia 1972 r., Il PZP 6/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 153). Dorozumiane
oswiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna przyja¢
wowczas, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob
niewatpliwy z towarzyszacych temu oswiadczeniu okolicznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673, w ktérym
wymienia sie takie okolicznosci jak np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na
temat roztozenia dtugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody
sgdowej lub pozasgdowej). W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie
dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06, LEX nr 395217).
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Sad Najwyzszy ocenit takze, ze pozwany zrzekt sie w okolicznosciach
faktycznych tamtej sprawy zarzutu przedawnienia, skoro wyptacit powodowi tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop sume pieniezng odpowiadajgcg iloczynowi
1/30 wynagrodzenia oraz wszystkich dni  niewykorzystanego urlopu
(przedawnionych w naturze i nieprzedawnionych). Juz zatem w Swietle prawa
krajowego oczywiste jest, ze nie doszto do naruszenia art. 117 § 2 k.c. Stanowisko
to wzmacnia dodatkowo uwzglednienie optyki prawa unijnego i chociaz zgodnie z
zasadg autonomii proceduralnej i pewnosci prawa pozostawia ono w gestii panstw
cztonkowskich — co do zasady — regulowanie terminéw przedawnienia i innych
instytucji dawnosci, to dopuszcza ocene wptywu tych terminéw — in concreto — na
skutecznos¢ prawa unijnego. W odniesieniu zas do przedawnienia roszczen
pracownika o ekwiwalent za niewykorzystany urlop standard unijny zostat
uksztattowany w wyroku TSUE z dnia 22 wrzesnia 2022 r. C-120/21, LB p. TO,
(ECLI:EU:C:2022:718). Zgodnie z tym orzeczeniem trzyletni termin przedawnienia
takiego roszczenia pracownika jest co do zasady zgodny z prawem unijnym.
Niedopuszczalne jest jednak ,pod pretekstem zagwarantowania pewnosci prawa —
aby pracodawca mégt powotaé sie na swoje wiasne uchybienie polegajgce na
braku umozliwienia pracownikowi rzeczywistego skorzystania z prawa do
corocznego ptatnego urlopu, w celu wywiedzenia z niego — w ramach powodztwa
tego pracownika z tytutu tego samego prawa — korzysci poprzez podniesienie
przedawnienia owego prawa” (pkt 48). Oddalenie z powodu przedawnienia
powodztwa o ekwiwalent wniesionego przez pracownika, ktéremu pracodawca nie
umozliwit wykorzystania prawa do urlopu w naturze, ,oznaczatoby dopuszczenie
zachowania prowadzgcego do bezpodstawnego wzbogacenia pracodawcy z
naruszeniem samego celu poszanowania zdrowia pracownika, o ktérym mowa w
art. 31 ust. 2 karty” (pkt 52 z odwotaniem do wyroku TSUE z dnia 29 listopada
2017 r., C-214/16, King, ECLI:EU:C:2017:914, pkt 64), za$ ,gdy pracodawca nie
umozliwit pracownikowi rzeczywistego skorzystania z prawa do corocznego
ptatnego urlopu nabytego w odniesieniu do danego okresu rozliczeniowego,
stosowanie ogdlnego terminu przedawnienia [przewidzianego w prawie krajowym]
do wykonywania tego prawa ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty wykracza poza to,

co jest konieczne do osiggniecia celu pewnosci prawa” (pkt 56). Jak to ma z reguty
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miejsce w przypadku interakcji miedzy prawem unijnym a krajowymi regulacji
dotyczacymi roznego rodzaju termindw, ocena zgodnosci tych ostatnich z
wymogami prawa UE dokonywana jest ad casum. Przy takiej ocenie nalezy mie¢
na wzgledzie, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu jest z punktu widzenia
prawa unijnego zasadg unijnego prawa socjalnego (por. powotany wyrok TSUE z
dnia 6 listopada 2018 r., C-569/16 i C-570/16) oraz — jednoczesnie - prawem
podstawowym (art. 31 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Z uwagi
na to szczegdlne znaczenie prawa do corocznego ptatnego urlopu w systematyce
prawa unijnego oraz na traktowanie pracodawcy jako silniejszej strony stosunku
zatrudnienia, z punktu widzenia prawa unijnego warunkiem skutecznego
podniesienia przez pracodawce zarzutu przedawnienia przewidzianego w prawie
krajowym jest wykazanie, ze pracodawca umozliwit pracownikowi skorzystanie z
urlopu w naturze a pracownik z tej mozliwosci nie skorzystat.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie jest zatem zdania, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych bgdz ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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