Sygn. akt Il PSK 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania C.S.

przeciwko K. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt IV Pa 83/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od C.S. na rzecz K. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z. kwote 1.350,00 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV P 260/20, Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze zasadzit od pozwanej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Z. na rzecz powoda C.S.. a)18.735,00 zi. brutto tytulem odszkodowania
zwigzanego z umowg o zakazie konkurencji, z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od kwot wymienionych w sentencji; b) 597,12 zi. brutto tytutem
ekwiwalentu za 2 dni urlopu wypoczynkowego, z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 15.10.2020 r. do dnia zapfaty (pkt |); w pozostatym zakresie oddalit

powddztwo (pkt Il); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 648,00 zi.



tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Ill); nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zielonej Gorze) kwote 949,00 zt. tytutem optaty
(pkt IV); wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
6.245,00 zt. (pkt V). Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powodztwo okazato sie zasadne w
czesci. Sposrod zgtoszonych trzech roszczehn na uwzglednienie w catosci
zastugiwato wylgcznie powoddztwo o zaptate odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji, w nieznacznej czesci powodztwo o zaptate ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, zas niezasadne w catosci okazato sie zgdanie zaptaty odprawy.
Odnoszac sie do zagdania zaptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Sad
pierwszej instancji uznat, ze trafny okazat sie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia. Zaktadajgc, ze na 11.08.2016 r. powdd posiadat 82 dni urlopu
wypoczynkowego (zgodnie z zestawieniem z 11.08.2016 r., na ktére powotywat sie
powdd i ktére Sad Rejonowy uznat za wiarygodne), obejmowat on rok 2016 i lata
poprzedzajgce. Tymczasem urlop wypoczynkowy powoda za rok 2016 (czyli
najpdzniejszy z ujetego w tym zestawieniu) przedawnit sie w dniu 30.09.2020 r.
Bieg terminu przedawnienia nie zostat wczesniej przerwany, albowiem pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony 03.11.2020 r. Zgdanie zaptaty ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy mogto wiec dotyczy¢ wytgcznie lat 2017-2018 (za 2019 r.
powdd otrzymat ekwiwalent proporcjonalnie do naliczonych 3 dni urlopu). Z
dokonanych ustalen (wynikajgcych z dokumentéw stworzonych réwniez przez
pozwanego) wynikato jednoznacznie, ze powod wykorzystat 6 dni urlopu
wypoczynkowego w 2017 r. i 44 dni urlopu w 2018 r. Lgcznie wykorzystat wiec 50
dni urlopu, z 52 dni do ktérych miat prawo. Tym samym ekwiwalent za
nieprzedawniony okres obejmowat wytgcznie 2 dni urlopu wypoczynkowego i tylko
w tym zakresie zgdanie okazato sie zasadne. Sad | instancji zauwazyt, ze przy
uwzglednieniu przedawnienia urlopu wypoczynkowego powoda za rok 2016 i lata
poprzedzajgce, logicznie mozna wyjasni¢ rozbieznoS¢ pomiedzy zestawieniem
sporzgdzonym przez biuro rachunkowe obstugujgce spétke pozwanego 11.08.2016
r. (gdzie wskazano na 82 dni), a zestawieniem z 21.09.2016 r. (gdzie wykazano 19
dni). Otéz w ocenie Sgdu Rejonowego, nie wynika ono z ,weryfikacji” wnioskéw
urlopowych powoda (jak podniesiono w odpowiedzi na pozew), lecz objecia tym

ostatnim zestawieniem wytgcznie okresu nieprzedawnionego. Wytgczajgc lata 2016



i wczesdniejsze, stuzby kadrowe zapewne ustality, ze powdd nabyt prawo do 52 dni
urlopu wypoczynkowego za lata 2017-2018 (po 26 dni za kazdy rok), a do dnia
sporzadzenia zestawienia wykorzystat 33 dni (tj. 6 w 2017 r. i 27 dni w 2018 r.), co
dato wskazang w ostatnim zestawieniu liczbe 19 dni dotyczgca wytgcznie lat 2017-
2018.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, ktory zaskarzyt wyrok w
czesci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach | b i Ill jego czesci
wstepnej, Sgd Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r. oddalit
apelacje oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego. W ocenie
Sagdu Okregowego, w bezspornych obecnie ustaleniach faktycznych, Sad
Rejonowy wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnit
swoje stanowisko. W zwigzku z tym, wobec petnej aprobaty dla ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sgd odwotawczy
uznat, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen. Ocena prawna zawarta
w rozstrzygnieciu Sadu | instancji, obejmujgca dokonang przez ten sad wyktadnie
zastosowanych przepisow prawa materialnego, nie budzita zastrzezen Sadu
Okregowego. Sad Il instancji podkreslit, ze powdd nie zakwestionowat ustalen
faktycznych dotyczacych wymiaru urlopu wykorzystanego za poszczegodline lata od
2013 r. do 2019 r. oraz wymiaru urlopu przystugujgcego na 11.08.2016 r.,
obejmujgcego rok 2016 i lata poprzedzajgce. Oznacza to, ze zarzut przedawnienia
wykluczyt mozliwos¢ przyznania powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
rok 2016 i lata wczesniejsze. Sgd Rejonowy trafnie wiec rozpatrzyt prawo do
ekwiwalentu za kolejne lata, od roku 2017.

W skardze kasacyjnej z dnia 21 kwietnia 2022 r. petnomocnik powoda
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 7 lutego 2022 r. w
catosci zarzucajgc: obraze przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c., polegajgcg na nierozwazeniu wszystkich zarzutow apelacyjnych, a
mianowicie nierozpoznaniu zarzutu zwigzanego z pominieciem przez Sad | instancji
przy ocenie prawnej niniejszej sprawy istnienia po stronie pracodawcy obowigzku
udzielania pracownikowi urlopéw wypoczynkowych wedtug kolejnosci nabycia do

nich prawa (zawartego na stronie 4 apelacji), ktére to uchybienie miato istotny



wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia oraz obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 161 § 1 k.p. w
zw. z art. 168 k.p., poprzez ich niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy i
pominiecie wynikajgcej z przedmiotowych przepisow zasady prawa pracy,
polegajgcej na obowigzku pracodawcy udzielania pracownikowi urlopéw
wypoczynkowych wedtug kolejnosci nabycia do nich prawa, co w dalszej kolejnosci
skutkowato uwzglednieniem zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia.
Podnoszgc powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gérze do
ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie apelacji powoda od wskazanego wyzej wyroku
Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, jak rowniez za postepowanie
kasacyjne, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadno$¢.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej spotki wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztébw =zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, a w przypadku przyjecia skargi o jej oddalenie i

obcigzenie powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni

przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepisobw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy,
ze skoro w mys$l art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie mogg one przemawiaé
rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika strony skarzgcej z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad Il instancji, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego przez ten sad stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w Swietle
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c, przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.

W sprawie niniejszej strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez
siebie przestanki ,przedsadu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie zawiera bowiem Zadnego jurydycznego wywodu
potwierdzajgcego stusznos¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej

instancji powotanych przepisow. W rzeczywistosci strona skarzgca zmierza



wytgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego
sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681). Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 161 k.p., pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi
urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo.
Wyijatkowo, stosownie do art. 168 k.p. urlopu niewykorzystanego w danym roku
kalendarzowym zgodnie z planem urlopdw nalezy udzieli¢ pracownikowi najpozniej
do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Tres¢ art. 291 § 1 k.p. - w
mysl ktérego roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat
od dnia, w ktorym roszczenie staty sie wymagalne - jest jasna i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Wynika z niej, ze termin przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy biegnie od dnia, w ktorym konkretne roszczenie stato sie
wymagalne. Z przepisu art. 171 § 1 k.p. w spos6b nie budzgcy watpliwosci mozna
wywie$¢, ze prawo do ekwiwalentu staje sie wymagalne z dniem rozwigzania
(wygasniecia) stosunku pracy. Zdarzenie to nalezy postrzega¢ jako ,oznaczenie"
terminu w rozumieniu art. 455 k.c. Z datg zakonczenia zatrudnienia nie ma
mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, z punktu widzenia
stron staje sie zatem jasne, Ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wytgcznie przez
zaptate ekwiwalentu.

Sad Okregowy w petni zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad | instanciji, zgodnie z ktérymi na dzien 11 sierpnia 2016 r. powdd posiadat 82
dni urlopu, obejmowat on rok 2016 r. i lata poprzedzajgce. Tymczasem urlop
wypoczynkowy powoda za rok 2016 r. przedawnit sie¢ w dniu 30 wrzesnia 2020 r.
Bieg terminu przedawnienia nie zostat wczesniej przerwany, albowiem pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony dopiero w dniu 3 listopada 2020 r. | z tego
powodu rozpoznanie zgdania zapfaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy mogto
dotyczy¢ wytgcznie lat 2017-2018 (za 2019 r. powdd otrzymat ekwiwalent

proporcjonalnie do naliczonych 3 dni urlopu). Roszczenie o urlop wypoczynkowy za



lata wczesniejsze ulegto przedawnieniu, co wykluczato mozliwos¢ skutecznego
zgdania zaptaty ekwiwalentu z tego tytutu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 21w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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