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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko N. Spofce z 0.0. w W.

0 wynagrodzenie za prace, odprawe, premie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt XIV Pa 1/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2022 r., sygn. akt XIV Pa 1/22, Sgd Okregowy w
Warszawie oddalit apelacje powoda J. T. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl P 106/18,
ktérym Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit powddztwa o wynagrodzenie
za prace, odprawe, premie i odszkodowanie wniesione przeciwko N. Sp. z 0.0. w
W..
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W pozwie z 4 listopada 2017 r. J. T., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniost o zasgdzenie od pozwanej N. sp. z 0.0. w W. kwoty
46.909,39 zt tytutem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami do 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.,
za okres od 1 wrzes$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r.

W kolejnym pozwie z 4 listopada 2017 r. powdd wniost o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 35.175,02 zt tytulem wynagrodzenia za prace (premie) wraz z
ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r., za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzes$nia
2015rr.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 16 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie uwzglednit w catosci
powddztwo w sprawie o sygn. akt VII Np 423/17.

Zarzadzeniem z 8 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VII P 17/18.

W dniu 5 grudnia 2017 r. pozwana spétka N. sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta sprzeciw od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym z 16 listopada 2017 r., zaskarzajac go w
catosci. W konsekwencji wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spoétki kosztéw postepowania, w tym
kosztéw i zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 19 marca 2018 r. Sgd Rejonowy potgczyt sprawe o sygn.
akt VII P 17/18 ze sprawg o sygn. VII P 106/18 w celu ich tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzenia ich dalej pod wspdlng sygn. akt VII P 106/18.

Odpowiedzig na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z 16 kwietnia 2021 r. powdd zmodyfikowat Zgdania pozwéw w ten
sposob, ze:

1) w zakresie pozwu za okres od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2013 r.:

zmienit zgdanie pozwu za okres od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. i wniost
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zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.669,22 zt tytutem
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r., za okres od 1
wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r., w pozostatym zakresie cofajgc powddztwo
za okres od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. jednoczesnie zrzekajgc sie
roszczenia. Powod wnidst jednoczesnie o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych;

2) w zakresie pozwu za okres od wrzesnia 2013 r. do wrzesnia 2015 r.:
zmienit zgdanie pozwu za okres od wrzesnia 2013 r. do wrzesnia 2015 r. i wniost o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 33.482,19 zt tytutem
wynagrodzenia za prace (premie) wraz z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r., za okres
od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzednia 2015 r. Powdd wnidst jednoczesnie o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.067,93 zt tytutem wyréwnania
wyptaconej odprawy na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

3) wnidst o zasgdzenie od pozwanej spotki na jego rzecz kwoty 4.045,29 zt
tytutem  wyrownania wyptaconego odszkodowania za  skrécony  okres
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty;

4) w pozostatym zakresie cofngt powddztwo za okres od wrzesnia 2013 r. do
wrzesénia 2015 r., jednoczesnie zrzekajgc sie roszczenia;

5) wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 24 wrzeénia 2021 r., sygn. akt VIl P 106/18 Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie:

1) zasgdzit od pozwanej spétki N. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
powoda J. T. kwote 22.846,60 zt tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od 1
wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1
stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od kwot:

a. od kwoty 2183 zt od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty,
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b. od kwoty 1921,44 zt od 1 listopada 2011 r. do dnia zaptaty,

c. od kwoty 2480,79 zt od 1 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty,

d. od kwoty 1488,64 zt od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty,

e. od kwoty 1908,23 zt od 1 lutego 2012 r. do dnia zaptaty,

f. od kwoty 2982,64 zt od 1 marca 2012 r. dnia zaptaty,

g. od kwoty 2047,85 zt od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zapfaty,

h. od kwoty 2077,35 zt od 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty,

i. od kwoty 1972,99 zt od 1 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty,

j- od kwoty 595,27 zt od 1 lipca 2012 r. do dnia zaptaty,

k. od kwoty 993,04 zt od 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty;

1. od kwoty 2195,36 zt od 1 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty;

2) umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa o wynagrodzenie za okres
od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. ponad kwote 4. 669,22 zt oraz w zakresie
postepowania w sprawie z powodztwa o wynagrodzenie za okres od 1 wrzesnia
2013 r. do wrzesnia 2015 r. ponad kwote 33.482,19 zi;

3) oddalit powddztwa w pozostatym zakresie;

4) zasgdzit od powoda J. T. na rzecz pozwanej spofki N. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kwote 2.700 zt zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5) wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 6.826,05 zi;

6) nakazat pobra¢ od pozwanego N. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie kwote
1.143 zt tytutem optaty od pozwu, ktérej powdd nie miat obowigzku uiscic;

7) w pozostatym zakresie nieuiszczone koszty sgdowe przejat na rachunek
Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; § 1 ust. 1 - ust. 5, § 2 ust. 1 i ust. 2
Porozumienia stron z 23 marca 2012 r. w zwigzku z § 1 i § 3 Porozumienia stron z
1 kwietnia 2012 r. (podpisanego 8 czerwca 2012 r.) w zwigzku z: art. 65§ 11 § 2
k.c., art. 353! k.c., art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p.; art. 78 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772
§ 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym od 23 marca 2012 r. do 1 wrzesnia 2012 r.).

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.
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Wskazat on, ze zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie okazat sie
uzasadniony i nie mogt stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad Rejonowy oraz stwierdzit, ze podjete rozstrzygniecie znajdowato oparcie w
obowigzujgcych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktére Sgd Okregowy w catosci przyjat za wtasne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w szczegdlnosci nieuzasadnione byly
zarzuty koncentrujgce sie na naruszeniu przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad Rejonowy ocenit go w sposob prawidtowy, zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad pierwszej instancji wystarczajgco uzasadnit, w jaki sposdb dokonat
oceny zeznan swiadka H. L.. Podobnie postgpit w przypadku dokumentow, ktore
jego zdaniem jako cato$¢ nie budzity watpliwosci i moglty stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sgd Rejonowy doktadnie
zbadat materiat dowodowy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie
naruszenia regut swobodnej oceny dowoddéw. Jego wnioski zostaty rzeczowo
powigzane z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow i nie popetnit btedow w logicznym rozumowaniu,
a w konsekwencji prawidtowo ustalit, Zze stosownie do tresci porozumienia stron z
26 marca 2012 r., poczgwszy od 1 wrzesnia 2012 r. w stosunku do powoda
skutecznie weszty w zycie postanowienia regulaminu wynagradzania i innych aktow
ptacowych, obowigzujgcych w pozwanej spoétce. Od tej daty nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace byto juz uksztattowane na podstawie regulaminu
wynagradzania i innych aktéw pozwanego pracodawcy Réwnie prawidtowo Sad
pierwszej instancji ustalit, ze wynagrodzenie ostatnio osiggane przez powoda w P..
Z 0.0. - tj. w momencie przejscia zaktadu pracy - ksztattowato sie na poziomie 8.533
zt.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd w apelacji ograniczyt sie gtéwnie do
polemiki z ustaleniami Sgdu Rejonowego i przedstawienia w istocie wtasnej wersji

oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, z pominieciem okolicznosci dla niego
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niewygodnych lub nieodpowiadajgcych jego wersji zdarzen, dgzgc w ten sposob do
wywotania przeswiadczenia o zasadnosci swojego stanowiska. Skarzgcy nie
odniost sie jednak do logicznej oceny materialu dowodowego i w efekcie nie
podwazyt skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddw, mieszczgcej sie
w ramach zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powyzsza ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy w petni odpowiadata regutom wynikajgcym z dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c., w szczegolnosci ze w toku postepowania zostaty przedstawione dokumenty,
ktérych prawdziwos$ci nie zaprzeczyta zadna ze stron, a ktére w petni obrazowaty
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia. Sad Rejonowy stusznie zatem
uznat, ze stan faktyczny sprawy moze zostaé odtworzony na podstawie
dokumentacji, a zeznania $wiadka posiadajgcego jedynie 0ogolng wiedze na temat
zmian w wynagradzaniu pracownikbw majg w tej sytuacji wytgcznie walor
uzupetniajacy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszgcy sie do rzekomego
pominiecia dowododw, ktore wedlug skarzgcego miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci jego roszczen, miat na celu wytgcznie wywotanie
przeswiadczenia, ze przy zawieraniu porozumienia z 26 marca 2012 r. intencjg
pozwanego pracodawcy byto podwyzszenie wynagrodzenia pracownikow, w tym
powoda. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie stanowi o naruszeniu przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci
faktycznej, nawet jesli strona uwaza jg za okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia
sprawy. Co istotne w tym kontekscie, powdd w toku postepowania, jak i w same;j
apelacji, nie kwestionowat zawarcia porozumien z 26 marca 2012 r. i z 1 kwietnia
2012 r., nie zaprzeczyt ich prawdziwosci, ani nie przedstawit zadnych okolicznosci
moggcych $wiadczy¢ o tym, iz porozumienia te zostaty zawarte wbrew jego woli. W
ocenie Sgdu Okregowego od 1 wrzesnia 2012 r. strony ustality wiec zupetnie
odmienne reguty wynagradzania powoda, rezygnujgc tym samym catkowicie z
zasad obowigzujgcych u poprzedniego pracodawcy powoda.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, akcentujgcy
autonomie woli stron stosunku pracy (art. 11 k.p.) w aspekcie ustalania nowych

warunkow pracy i ptacy w drodze porozumienia stron, zawartego dobrowolnie i z
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poszanowaniem regulacji art. 23' § 1 k.p. Pracownik i nowy pracodawca mogg
bowiem w drodze porozumienia wprowadzi¢ nowe warunki pracy, nawet mniej
korzystne dla pracownika od dotychczasowych, jezeli tylko oswiadczenie
pracownika jest w petni dobrowolne, a porozumienie to nie zmierza do obejscia
art. 23' § 1 k.p.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, na gruncie rozpatrywanej sprawy nie mogto
by¢ mowy o rzekomej manipulacji faktem przez Sad pierwszej instancji, majgce;j
polega¢ na wykazaniu wyzszej kwoty wynagrodzenia powoda z chwili przejscia
zaktadu pracy, tj. 6.800,00 zt w miejsce kwoty 6.350 zt. Otéz nie ulega watpliwosci,
ze powyzszego ustalenia Sad Rejonowy prawidlowo dokonat na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,
zapadtego w sprawie VIl P 1468/12, co po pierwsze byto kluczowe dla oceny
zasadnosci roszczenia powoda w zakresie zgdania wyptacenia wyrownania
wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., czyli okres
objecia powoda roczng gwarancjg zatrudnienia i wynagrodzenia, zakfadajgca
utrzymanie  dotychczasowych  zasad  wynagradzania, okreslonych w
wewngtrzzaktadowych aktach poprzedniego pracodawcy. Po drugie za$ - na co
stusznie zwrécit uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje - wysokosé
wynagrodzenia z chwili przejscia zaktadu pracy nie miata juz znaczenia dla
rozstrzygniecia roszczen powoda w zakresie dalszej wyptaty wyréwnania
wynagrodzenia, poniewaz od 1 wrzesnia 2012 r. powdd i pozwany pracodawca
ustalili zupetnie odmienne reguty wynagradzania powoda, rezygnujgc tym samym
catkowicie z zasad obowigzujgcych u poprzedniego pracodawcy.

Za nietrafione Sad odwotawczy uznat réwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat bowiem
wiasciwej subsumpcji stanu faktycznego w oparciu o przywotane przez niego
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry podnosi w swych orzeczeniach, ze regulamin
wynagradzania, podobnie zresztg jak uktady zbiorowe pracy, nie ogranicza
pracodawcy w przyznaniu indywidualnie pracownikowi bardziej korzystnych dla
niego uprawnien w umowie o prace. Sad Najwyzszy, orzekt, ze przepisy regulaminu
premiowania (wynagradzania) nie majg zastosowania, jezeli prawo do premii i jej

wysokos$ci zostaty dla pracownika okreslone korzystniej w umowie o prace (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 262/99, OSNAPIUS 2001, nr
2, poz. 35). Jesli zatem mozliwe i dopuszczalne jest na gruncie regulacji
kodeksowych stosowanie przez pracodawce ustalen z pracownikiem wprost w
zawieranej pomiedzy tymi podmiotami umowie, ktore zarazem nie bedg sprzeczne
z ustawg ani nie bedg zmierzaty do obejscia prawa i zarazem bedg adekwatne do
rodzaju wykonywanej przez danego pracownika pracy, to bez znaczenia w takim
przypadku pozostajg regulacje zawarte w regulacjach ptacowych ustalanych przez
danego pracodawce dla ogotu pracownikéw. Z tego tez wzgledu podniesiony w tym
zakresie przez Powoda zarzut apelacyjny uznac nalezato za chybiony.

Powdd w toku postepowania nie kwestionowat, ze zostat objety roczng
gwarancjg zatrudnienia, ktéra obowigzywata go do 31 sierpnia 2012 r. i zapewniata
mu utrzymanie dotychczasowych warunkow pracy. W swietle powyzszego nalezato
przyja¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia powoda w ww. okresie powinna zostac
zrekonstruowana na podstawie Polityki Wynagradzania stanowigcej integralng
cze$¢ Regulaminu Wynagradzania P. sp. z 0.0. z 7 lutego 2008 r. - co wbrew
btednemu zatozeniu skarzgcego nie oznacza, ze wynagrodzenie powoda po
przejsciu zaktadu nie stato sie trescig indywidualnego stosunku pracy. Ponadto,
jeszcze w trakcie obowigzywania gwarancji zatrudnienia powdd i pozwany zawarli
porozumienie zmieniajgce te warunki po zakonczeniu okresu obowigzywania
gwarancji (od 1 wrzesnia 2012 r.).

Rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji w zakresie dyspozyciji art. 231
k.p. rowniez zastugiwaty na petng aprobate. W Swietle utrwalonego orzecznictwa
nie budzi watpliwosci, ze pracownik i nowy pracodawca mogg wprowadzi¢ w
drodze porozumienia warunki pracy mniej korzystne dla pracownika od
dotychczasowych, jezeli tylko oswiadczenie pracownika jest w petni dobrowolne, a
porozumienie to nie zmierza do obejscia 23! § 1 k.p. Powdd nie dostarczyt zadnych
jurydycznych argumentdéw, ktore pozwalatyby na podwazenie skutecznosci
zawartego porozumienia zmieniajgcego w zakresie ustalenia nowych warunkéw
wynagradzania za prace. Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nie
wykluczyto w Zzadnej mierze dobrowolnych modyfikacji warunkéw zatrudnienia w
drodze zgodnego porozumienia stron dla osiggniecia celéow korzystnych dla kazdej

strony stosunku pracy. Zawarcie porozumienia ustalajgcego nowe warunki ptacowe
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stanowito legalng, dobrowolng zmiane tych warunkéw, ktére nalezy uzna¢ za w
petni dopuszczalne.

Zupetnie bezzasadnie powdd zarzucit Sgdowi Rejonowemu dokonanie
btednej wyktadni § 1 ust. 1, ust. 5, § 2 ust. 1 i ust. 2 porozumienia stron z 26 marca
2012 r., w zwigzku z § 1 porozumienia stron z 1 kwietnia 2012 r. w zwigzku z:
art. 65 § 1i § 2 k.c., art. 353! k.c., art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p., polegajgcg na
przyjeciu, iz wolg stron stosunku pracy byto podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego powoda na kwote 6.800 zi, nie zas utrzymanie jego poziomu na
poziomie sprzed przejscia od poprzedniego pracodawcy w trybie art. 23 § 1 k.p., a
zmiana wynagrodzenia zasadniczego wynikata jedynie z wigczenia dodatku
.wartosciowo-jakosciowego” do wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrzes$nia
2012 r. Tak sformutowany zarzut stanowi wytgcznie polemike z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem, ze pracownik i pracodawca przejmujgcy mogg w drodze
porozumienia wprowadzi¢ warunki pracy mniej korzystne dla pracownika niz
dotychczasowe (pod warunkiem, ze oswiadczenie pracownika jest w pefni
dobrowolne, a porozumienie nie zmierza do obejscia art. 23! k.p.). Skarzgcy zdaje
sie zapominaé, ze porozumienie z 26 marca 2012 r. oraz z 1 kwietnia 2012 r.
stanowito wytgcznie autonomiczne oswiadczenie kazdej ze stron stosunku pracy w
zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia powoda przystugujgcego mu po uptywie
rocznej gwarancji zatrudnienia. W zadnym natomiast wypadku nie byto zwigzane z
przejsciem zaktadu pracy na podstawie art. 231 k.p.

Sad odwotawczy podkreslit, ze aktualnie z art. 23' § 6 k.p. wynika, iz
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowic
jedynej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku
pracy. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze usprawiedliwione okolicznosci i
przyczyny dokonywania zmian organizacyjnych po stronie pracodawczej
podejmowane w celu rozwigzania znanej pracownikom trudnej sytuacji
ekonomicznej dotychczasowego pracodawcy nie stojg na przeszkodzie
uzgodnionemu uksztattowaniu - w drodze porozumien zmieniajgcych zawieranych z
nowym pracodawcg - mniej korzystnych warunkow ptacowych dalszego
zatrudnienia, na ktore strony przystaty swiadomie i dobrowolnie dla osiggniecia

celow korzystnych dla nich obu. Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce w
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trybie art. 23! k.p. nie wyklucza dobrowolnych modyfikacji warunkéw zatrudnienia w
drodze zgodnego porozumienia stron dla osiggniecia celow korzystnych dla kazdej
strony stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., | PK
166/08).

Zmiana zasad wynagradzania w drodze porozumieh zawieranych z
pracownikami byta podyktowana nie tylko potrzebg ujednolicenia zasad
wynagradzania pracownikow, ale rowniez przyczyng ekonomiczng po stronie
pozwanego pracodawcy - co potwierdzato zresztg porownanie przez Sad pierwszej
instancji tresci Regulaminu Wynagradzania P. sp. z 0.0. oraz Regulaminu
Wynagradzania N. sp. z 0.0. Regulacje drugiego z tych aktéw okazaty sie mniej
korzystne dla pracownikdw w aspekcie zasad ustalania wynagrodzenia za prace.
Ponadto, racje miat pozwany twierdzgc, ze z analizy postanowien zawartych w
porozumieniach z 26 marca 2012 r. i 1 kwietnia 2012 r. — notabene podpisanych
przez powoda bez zadnych zastrzezen - wynika, ze powdd miat Swiadomosc i
godzit sie z faktem, iz od 1 wrzesnia 2012 r. przestang go obowigzywac regulacje
ustalone przez P. sp. z 0.0. i jednoczesnie zaczng obowigzywac regulacje ustalone
przez pozwanego; zmianie od 1 wrzes$nia 2012 r. ulegnie jego wynagrodzenie,
ktére bedzie wynosi¢ 6.800 zt; po uptywie rocznej gwarancji dojdzie do usuniecia
dodatku wartosciowo-jakosciowego i powod bedzie uzyskiwaC wytgcznie
wynagrodzenie zasadnicze; od 1 wrzesnia 2012 r. wejdg w zycie postanowienia
regulaminu wynagradzania i innych aktow ptacowych obowigzujgcych u nowego
pracodawcy. Jednocze$nie z zapiséw porozumieh nie sposob wywies¢ wniosku,
aby intencjg stron i faktycznym skutkiem porozumien byto witgczenie do
wynagrodzenia zasadniczego dodatku wartosc¢-jako$¢ ptaconego dotychczas jako
odrebny sktadnik wynagrodzenia. Porozumienia nie zawieraty jakichkolwiek
o$wiadczen stron co do ewentualnych swiadczen dodatkowych, w zwigzku z czym
wysokos¢ ustalonego w porozumieniu z 1 kwietnia 2012 r. wynagrodzenia
zasadniczego zostata ujeta jako catos¢ swiadczen.

Skoro powdd zaakceptowat zmiane warunkédw umowy o prace w ksztatcie
okreslonym przez porozumienia dotyczgce zarédwno zmiany wysokosci jego
wynagrodzenia, jak i objecia go poczgwszy od 1 wrzes$nia 2012 r. regulacjami

obowigzujgcymi u pozwanego pracodawcy z wyraznym wytgczeniem regulaciji
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obowigzujgcych dotychczas u jego poprzedniego pracodawcy - Sgad Rejonowy
stusznie skonkludowat, ze powodztwa o zaptate wyréwnania wynagrodzenia za
prace byly zatem zasadne jedynie w czesSci obejmujgcej okres od 1 wrzesnia
2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. (gdy powdd objety byt regulacjami obowigzujgcymi u
jego poprzedniego pracodawcy), natomiast w pozostatej czesci nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wobec:

a) razgcej btednej wyktadni § 1 ust. 1 - ust. 5, § 2 ust. 1i ust. 2 Porozumienia
stron z 23 marca 2012 r. w zwigzku z § 1 i § 3 Porozumienia stron z 1 kwietnia
2012 r. (podpisanego w dniu 8 czerwca 2012 r.) i punktami 12.3.1-12.3.2.
Gwarancji Zatrudnienia, tj. umowy wspolnikéw z 21 lipca 2011 r. w zwigzku z:
art. 65§ 1i § 2 k.c, art. 353t k.c. i art. 393 § 1 k.c., art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p.
polegajgcej na przyjeciu ze:

- w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2012 r., a wiec w okresie w ktorym
powoda obowigzywata gwarancja zatrudnienia i wynagrodzenia, a nie weszto w
zycie jeszcze porozumienie z 23 marca 2012 r., to wynagrodzenie powoda nie
mogto zosta¢ ustalone w sposéb inny niz jak na zasadach okreslonych w
stosowanych aktach P. sp. z 0.0., gdyz takie ustalenie stanowito by obejscie
standardoéw ochrony pracownika zawartych w art. 23! k.p., przy czym strony co
prawda zawarty porozumienie, jednak nie zostaly w nim wypowiedziane
dotychczasowe uprawnienia powoda nabyte w P. sp. z 0.0. W tej sytuacji nie
mozna domniemywac wytgczenia sposobu ustalenia wynagrodzenia powoda, ktore
obowigzywato w P. sp. z 0.0., skoro strony w ogdle sie o nim nie wypowiedziaty, co
w konsekwencji do doprowadzito do uznania, iz skutkiem tresci Porozumienia stron
z 23 marca 2012 r. i z 1 kwietnia 2012 r. (podpisanego w dniu 8 czerwca 2012 r.)

byto ustalenie wynagrodzenia powoda na kwote 6.800,00 zt brutto od 1 wrzesnia
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2012 r., co jest konsekwencjg btednej wykfadni postanowien §1 ust. 4 i 5
porozumienia z 23 marca 2012 r.;

- wynagrodzenie powoda na dzien 1 wrzesnia 2012 r., wynosito 6.800,00 zt
brutto miesiecznie zgodnie z porozumieniem stron z 1 kwietnia 2012 r. w zwigzku z
porozumieniem stron z 23 marca 2012 r. na co powdd sie godzit majgc Swiadomosc¢
pogorszenia warunkow ptacy w szczegolnosci, iz dojdzie do usuniecia dodatku
wartosciowo-jakosciowego, przy czym nie sposob wywies¢ wniosku z porozumien
aby intencjg stron i faktycznym skutkiem porozumien byto witgczenie do
wynagrodzenia zasadniczego dodatku wartosc-jakos¢ ptaconego dotychczas jako
odrebny sktadnik wynagrodzenia w sytuacji, gdy taki zarzut nie zostat postawiony w
apelacji powoda a z ustalen faktycznych wynika, iz powdd takiego dodatku nie
otrzymywat u pozwanego pracodawcy (str. 29-30 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w zwigzku ze str. 7 i 21-22 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego,
str. 37 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).;

- pozwany nie przewidywat podniesienia wynagrodzenia dla pracownikow
kiedy, w rzeczywistosci pozwany nie przywidywat obnizek wynagrodzen
zasadniczych pracownikéw, w oparciu o wydruk z odpowiedzi zarzgdu pozwanego
na pytania pracownikdbw zamieszczonych w wewnetrznej sieci intranet z marca
2012 r. (str. 29-30 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku ze str. 7
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego);

b) naruszenia art. 78 § 2 k.p. w zwigzku z art. 77?2 § 1 k.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 marca 2012 r. do 1 wrzesnia 2012 r.), poprzez btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz Regulamin wynagradzania N. z 21 lipca
2011 r. wraz zatgcznikami jest zrédtem prawa pracy i regulaminem wynagradzania,
pomimo stwierdzenia, iz nie zawiera elementow istotnych stanowigcych konieczng
treSC normatywng aktu jakim jest regulamin wynagradzania i w zwigzku z tym
skutecznie regulowat wynagrodzenie powoda od 1 wrzesnia 2012 r., co w
konsekwencji doprowadzito Sgd do przekonania, iz od daty 1 wrzesnia 2012 r.
nalezne wynagrodzenie powoda za prace uksztaltowane byto na podstawie
regulaminu wynagradzania i innych aktéw pozwanego (str. 29-30 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku ze str. 21 uzasadnienia wyroku Sadu

Rejonowego).
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. odmowe przyjecia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania, z uwagi na fakt, iz w sprawie nie zachodzg przestanki, o ktoérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

2. w przypadku przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania - oddalenie w catosci skargi kasacyjnej jako bezzasadnej,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,

OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
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posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie w tym zakresie opiera sie na
polemice z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz zebranego w jej toku
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji, a nie na wskazaniu
naruszonych przepiséw i sposobu tego naruszenia. Strona skarzgca powotujgc sie
na razgce naruszenie prawa w istocie kwestionuje jedynie ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy, nie wykazuje jednak jakiegokolwiek naruszenia
przepisbw prawa. Rzeczywistym celem przedstawionej argumentacji jest
przeforsowanie korzystnej dla strony powodowej oceny materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zawartych przez strony porozumien zmieniajgcych umowe o prace
powoda (na marginesie warto zauwazy¢, ze porozumienie zmieniajgce jest
odrebnym sposobem zmiany tresci umowy o prace i nie wymaga ,wypowiedzenia”
dotychczasowych warunkéw umowy, jak to podnosi strona skarzgca), a nie
wykazanie btednej wyktadni lub zastosowania przepiséw prawa przez Sad drugiej
instancji. Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie mogg by¢
podstawg skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny

materiatu dowodowego poczynione w sprawie.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22

pazdziernika 2015 r.

[SOP]
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