Il PSK 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Zespotowi Szkot Nr 1 [...]w G.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt Il APa 26/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2024 r., oddalit
apelacje B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 20 czerwca 2023 r.,
nakazujgcemu pozwanemu Zespotowi Szkét nr 1 [...] w G. ztozenie oswiadczenie w
formie ustnej do protokotu na najblizszym (od uprawomocnienia sie orzeczenia)
posiedzeniu Rady Pedagogicznej pozwanego o nastepujgcej tresci: ,Dyrektor
Zespotu Szkét nr 1 [...] w G. oswiadcza, ze na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu

22 listopada 2017 r. wicedyrektor Szkoty D. G. przedstawit nieprawdziwe zarzuty w
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stosunku do Pani B. K., co do dopuszczania sie przez nig zachowan o charakterze
mobbingowym, ktére to zarzuty mogty narazi¢ jg na utrate dobrego wizerunku oraz
przyczynic¢ sie do utraty zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu. W zwigzku
z tym Zespot Szkét nr 1 [...] w G. (dalej jako Szkota) przeprasza Panig B. K. za
powyzsze wypowiedzi, naruszajgce jej dobra osobiste"; oraz oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dobro osobiste, ktérego naruszenie zarzucata
pozwanemu powodka, nalezato zidentyfikowac jako godnos¢ pracowniczg, a jego
naruszenia powodka upatrywata po pierwsze - w zarzuceniu jej stosowania
mobbingu, podczas prezentacji na posiedzeniu Rady Pedagogicznej wynikow
ankiety mobbingowej oraz po drugie - w zorganizowaniu spotkania z rodzicami
ucznidw klasy 1C, na ktérym wyjasniana byta zasadnos¢ ztozonej na powddke
skargi dotyczgcej niewtasciwego traktowania prze nig uczniéw, w tym odczytania
stawianych jej w skardze zarzutow.

Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci co do tego, ze sformutowania zawarte w
podsumowaniu  wynikow ankiety mobbingowej, zaprezentowanym przez
wicedyrektora na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 22 listopada 2017 r.
naruszajg dobra osobiste powddki jako pracownika, w szczegdlnosci jej godnosc
pracowniczg. Jednoczesnie takiego naruszenia Sad Apelacyjny nie dostrzegt w
sposobie rozpatrzenia skargi rodzicow klasy 1C na zachowania powodki wobec
ucznidw w pazdzierniku 2020 r., w szczegolnosci - w zaprezentowaniu tresci
zarzutow zawartych w skardze na zebraniu z rodzicami w dniu 14 pazdziernika
2020 r. Sam akt wniesienia skargi oraz podniesienie w niej zarzutéw co do
zachowania powoddki miaty charakter obiektywny. Wicedyrektor zas poinformowat
rodzicow o ztozeniu skargi oraz o tym, ze sformutowano w niej zarzuty o okre$lone;j
tresci.

Istotng okolicznoscig przemawiajgcg za zasadnoscig decyzji orzekajgcych
sgdoéw o ograniczeniu naprawienia szkody do oswiadczenia O przeproszeniu
powodki jest fakt, ze ona nie wykazata, aby stwierdzone naruszenie miato
nastepstwa w zakresie jej kondycji psychicznej, co musi rzutowaé na ocene
rozmiaru doznanej krzywdy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe

pozwolito na ustalenie naruszenia dobra osobistego powdodki tylko w jednostkowe;j
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sytuacji z dnia 22 listopada 2017 r., i tylko do tego naruszenia Sad odnidst
roszczenia o zadoscuczynienie.

Skarga kasacyjna zostata wywiedziona przez petnomocnika powodki, ktory
zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie naruszenia art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 24 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, oparty na przestance
przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tak rozumiana przestanka ,oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej”
nie zostata skutecznie wykazana przez skarzgca.

Sad Apelacyjny trafnie przyjgt, ze ocena czy doszto do naruszenia dobra
osobistego nie odbywa sie wedlug miary indywidulanej wrazliwosci
poszkodowanego (tu poszkodowanej) dotknietego zachowaniem innego podmiotu,
lecz wedtug kryteriow obiektywnych, tj. wedtlug opinii wystepujacych w

spoteczenstwie, wedtug odczué przecietnego odbiorcy - osoby rozsgdne i
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racjonalnie oceniajgcej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesktonnej do wyrazania
ekstremalnych poglgddéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 czerwca 2009 r.,
Il CSK 58/09, LEX nr 1391178; z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD
2011 Nr 2, poz. 37 oraz z 23 czerwca 2017 r., | CSK 272/16, LEX nr 2382433).

Nie wszystkie jednak dziatania (zaniechania) nawet rodzgce negatywne
oceny w relacjach spotecznych wymagajg udzielenia ochrony na podstawie
przepisow dotyczgcych ochrony dobr osobistych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano na tle konkretnych stanéw faktycznych, ze nie udziela
sie ochrony na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych, jesli wyrzadzona
wskutek dziatania majgcego narusza¢ dobro osobiste dolegliwos¢ lub
niedogodnos¢ jest matej wagi wedtug przecietnych i rozsgdnych ocen spotecznych.
Wypadki matej wagi nie rodzg zatem roszczen o ochrone dobr osobistych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2013 r., Il CSK 1/13, OSNC-ZD 2014 nr D,
poz. 69 oraz z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003 Nr 9, poz. 121).

Na potrzeby oceny zasadnosci wniosku o rozpatrzenie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy tez podkresli¢, ze juz z tresci art. 448 k.c.,
zawierajgcego majatkowy srodek ochrony dobr osobistych wynika, iz udzielenie tej
formy ochrony doébr osobistych przez sgd ma charakter fakultatywny, co nie
oznacza, ze sgd moze stosowaé ten przepis w sposdb dowolny (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r.,, SK 49/03, OTK-A 2005 Nr 2,
poz. 13). W powotanym wyroku zwrdcono uwage, ze w orzecznictwie wypracowano
kryteria, ktérymi powinny kierowacC sie sady oceniajgc czy i w jakim zakresie
uwzgledni¢ Zzgdanie zasgdzenia zadosCuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na skutek naruszenia dobra osobistego. Z orzecznictwa tego wynika, ze o
ile do zastosowania niemajgtkowych Srodkéw ochrony dobr osobistych
przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. wystarczy sama obiektywna bezprawnosc
naruszenia dobr osobistych poszkodowanego, o tyle, co do zasady, zasgdzenie
zadosc¢uczynienia uzalezniona jest od zawinionego naruszenia dobra osobistego, a
stopien winy sprawcy wptywa na wysokos¢ zadoséuczynienia (zob. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 31/08,
OSNC 2009 Nr 3, poz. 36 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2010 r.,
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IV CSK 340/09, LEX nr 852529 i z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13, LEX nr
1444338).

Racje ma skarzgca prezentujgc stanowisko, zgodnie 2z ktorym
zadoscuczynienie powinno przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie wartos¢, a jego
wysoko$¢ nie moze sprowadzac sie do kwoty symbolicznej. Odpowiednia suma
pieniezna ma kompensowac krzywde, a wiec szkode niemajgtkowsg, ktéra jest z
istoty rzeczy niewymierna, niemozliwa do wyrazenia w pienigdzu. Odpowiednia
suma nigdy nie bedzie ekwiwalentem krzywdy, jak to jest w wypadku szkody
materialnej, lecz moze zapobiegaC trwaniu naruszenia, czy fagodzi¢ skutki
negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Jednoczes$nie
jednak pomija w swojej wypowiedzi, ze oceniajgc mozliwos¢ zasgdzenia
zadoscCuczynienia oraz jego wysokos¢ nalezy bra¢c pod uwage catoksztait
okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobra osobistego, jej
stopien, rodzaj naruszonego dobra osobistego, dtugotrwato$¢ i intensywnosc
doznanych cierpien przez poszkodowanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
7 sierpnia 2014 r., Il CSK 552/13, LEX nr 1504553; z 7 lutego 2019 r., Il CSK 1/18,
LEX nr 2618012; z 26 listopada 2019 r., IV CSK 386/18, LEX nr 2786140).
Wskazuje sie, ze nie w kazdym przypadku naruszenia dobra osobistego sgd ma
obowigzek zasgdzi¢ zadoscuczynienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego =z
23 stycznia 1974 r., I CR 763/73, LEX nr 585015). Odmowa zasgdzenia
zadoscuczynienia moze by¢ spowodowana znikomym wymiarem cierpien i innych
negatywnych konsekwencji doznanych przez poszkodowanego na skutek
naruszenia dobra osobistego, czy tez podejmowaniem przez naruszyciela dobr
osobistych dobrowolnych dziatah majgcych na celu zniwelowanie czy tez
zmniejszenie doznanych przez poszkodowanego negatywnych konsekwencji na
skutek naruszenia jego dobra osobistego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2024 r., Il CSKP 1269/22, LEX nr 3716744). Niewatpliwie w zwigzku z
zaistniatg sytuacjg powddka doznata pewnej przykrosci — na co wskazat Sad
Apelacyjny — jednak niewielka skala doznanej krzywdy przy uwzglednieniu
obiektywnych ocen funkcjonujgcych w spoteczenstwie nie uzasadniata udzielenia

jej ochrony na podstawie przepisbw o ochronie doébr osobistych w formie
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przewidzianej w art. 448 k.c. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze rodzaj naruszonego
dobra osobistego oraz czas trwania konsekwencji zwigzanych z jego naruszeniem.

Z tych wzgledéw nie mozna doszuka¢ sie wskazanej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ad]



