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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa M. O. 

przeciwko Urzędowi Miasta w N. 

o wynagrodzenie za pracę, nagrodę jubileuszową i odprawę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 grudnia 2023 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego we Włocławku 

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 2/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Okręgowy we Włocławku, wyrokiem z 20 grudnia 2021 r., po 

rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sądu Rejonowego we 

Włocławku z 2 listopada 2020 r. (zasądzającego od pozwanego Urzędu Miasta N. 

na rzecz powoda M. O. kwotę 7.039,34 zł brutto z ustawowymi odsetkami od kwot 

szczegółowo opisanych w sentencji wyroku tytułem wynagrodzenia za pracę oraz 

kwotę 598,34 zł wraz z odsetkami za opóźnienie tytułem dodatkowego 

wynagrodzenia rocznego), odrzucił apelację powoda w części dotyczącej 

odszkodowania za dyskryminację, uchylił zaskarżony wyrok w części dotyczącej 

nagrody jubileuszowej i w tym zakresie sprawie przekazał do ponownego 

rozpoznania Sądowi pierwszej instancji, oddalił apelację powoda w pozostałej 

części, a apelację pozwanego oddalił w całości. 
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W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej powód, 

zaskarżając orzeczenie w części oddalającej apelację, zarzucił: 1) naruszenie 

prawa materialnego, to jest: art. 1 oraz art. 8 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 1 

ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z 

pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników w związku 

z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 

samorządowych i art. 43 tej ustawy w związku z art. 68 § 1 k.p., art. 69 k.p., art. 70 

k.p. oraz art. 72 § 1 k.p., a także art. 39 w związku z art. 4 ustawy o pracownikach 

samorządowych; 2) naruszenie przepisów postępowania, a mianowicie art. 328 § 2 

w związku z art. 391 § 1 oraz art. 382 i art. 378 § 1, jak również art. 382 k.p.c. 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, skarżący wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i zmianę poprzedzającego go wyroku z 2 grudnia 2020 r. 

przez orzeczenie o kosztach za wszystkie instancje oraz o przyznanie powodowi od 

pozwanej zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym kosztów 

zastępstwa adwokackiego. 

W ocenie skarżącego, skarga jest oczywiście uzasadniona. Zaskarżone 

orzeczenie w sposób oczywisty narusza przepisy postępowania, tj. 378 § 1 i 

art. 382 k.p.c., ponieważ Sąd drugiej instancji nie rozpoznał wszystkich zarzutów 

apelacyjnych podniesionych przez powoda w apelacji, a więc doszło do 

nieprawidłowej kontroli apelacyjnej Sądu drugiej instancji. 

Strona pozwana nie wniosła odpowiedzi na skargę kasacyjną. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 
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kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydyczne 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na oczywistej 

zasadność wniesionej skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarżącego 

zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazującego, w czym 

wyraża się ta "oczywistość" i przedstawienia argumentów na poparcie tego 

twierdzenia. Zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Należy stwierdzić, że strona skarżąca nie wykazała istnienia powołanej 

przesłanki przedsądu. 

Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, jej autor 

sugerował, że zaskarżone orzeczenie w sposób oczywisty narusza przepisy 

postępowania: tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., ponieważ Sąd drugiej instancji nie 

rozpoznał w sposób dokładny, rzetelny i wszechstronny wszystkich zarzutów 

apelacyjnych podniesionych przez wnioskodawcę, a więc doszło do nieprawidłowej 

kontroli apelacyjnej. 

Oparcie podstawy przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. na zarzutach 

naruszenia tylko przepisów prawa procesowego nie pozwala stwierdzić, że skarga 
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kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Chodzi o brak zarzutów naruszenia prawa 

materialnego. Prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej 

podstawy kasacyjnej. Nie każde naruszenie przepisów prawa procesowego 

decyduje o zasadności skargi kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, które mogło 

mieć istotny wpływ na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy 

decyduje zaś prawo materialne. Nie inaczej analizuje się podstawę przedsądu z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Odnosząc się zaś do samych zarzutów oczywistego naruszenia prawa 

procesowego przez Sąd drugiej instancji, warto przytoczyć uchwałę z dnia 31 

stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50, stanowiącą zasadę 

prawną), w której Sąd Najwyższy przyjął, że sąd drugiej instancji rozpoznający 

sprawę na skutek apelacji nie jest związany przedstawionymi w niej zarzutami 

dotyczącymi naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast zarzuty 

dotyczące naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze jednak 

z urzędu pod uwagę nieważność postępowania. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że apelacja pełna cum beneficio novorum polega na tym, że sąd drugiej 

instancji rozpatruje sprawę ponownie, czyli w sposób w zasadzie nieograniczony 

jeszcze raz bada sprawę rozstrzygniętą przez sąd pierwszej instancji. Tym samym 

postępowanie apelacyjne - choć odwoławcze - ma charakter rozpoznawczy 

(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciąg 

postępowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spełnianie 

nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spełnia się kontrolny cel postępowania 

apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzić do naprawienia 

wszystkich błędów sądu pierwszej instancji, ewentualnie także błędów stron. 

Rozpoznawczy charakter apelacji pełnej znajduje umocowanie przede wszystkim 

w art. 378 § 1 k.p.c., wyraźnie stwierdzającym, że sąd drugiej instancji "rozpoznaje 

sprawę", a nie sam środek odwoławczy. Dostrzeżenie tej różnicy jest istotne, gdyż 

tylko w wypadku rozpoznawania środka zaskarżenia, a nie samej sprawy można 

zasadnie mówić o bezwzględnym związaniu tym środkiem (zawartymi w nim 

podstawami, zarzutami). "Granice apelacji" - termin użyty w art. 378 § 1 k.p.c. we 

frazie "sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę w granicach apelacji" - należy 

rozumieć granice, w których sąd drugiej instancji może (powinien) rozpoznać 
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skierowaną do niego sprawę. Innymi słowy, granice apelacji to nie tylko treść 

zarzutów i wniosków oraz granice zaskarżenia, czy ogólniej - jeden z elementów 

zakresu rozpoznania sprawy przez sąd w postępowaniu apelacyjnym, lecz granice 

kognicji tego sądu. W granicach tych mieści się zatem rozpoznanie wszystkich 

prawnomaterialnych aspektów sprawy, niezależnie od przedstawionych zarzutów. 

Pojęcie "granic apelacji" wyznacza więc nie ograniczenie sądu drugiej instancji, 

lecz jego kompetencje i powinności jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres władzy 

sędziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, że 

ustawodawca w żadnym przepisie nie wysłowił związania sądu zarzutami 

apelacyjnymi. Podsumowując, użyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformułowanie, że sąd 

drugiej instancji rozpoznaje sprawę "w granicach apelacji", oznacza, iż sąd ten 

rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach zaskarżenia, dokonuje własnych 

ustaleń faktycznych, prowadząc lub ponawiając dowody albo poprzestając na 

materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawę 

prawną orzeczenia niezależnie od zarzutów podniesionych w apelacji, będąc 

ewentualnie związany oceną prawną lub uchwałą Sądu Najwyższego (art. 386 § 6, 

art. 39820 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujące postępowanie apelacyjne 

oraz, gdy brak takich przepisów, przepisy dotyczące postępowania przed sądem 

pierwszej instancji (art. 367 i nast. Oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje 

prawidłowość postępowania przed sądem pierwszej instancji, pozostając związany 

zarzutami przedstawionymi w apelacji, jeżeli są dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), 

ale biorąc z urzędu pod uwagę nieważność postępowania (art. 378 § 1 in fine 

k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wyników postępowania, nie 

wykraczając poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszając zakazu reformationis 

in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w końcu rozstrzyga o kosztach 

postępowania (art. 108 § 2 k.p.c.). 

Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania 

sprawy w granicach apelacji nie wynika również konieczność osobnego omówienia 

przez sąd w uzasadnieniu wyroku każdego argumentu apelacji. Za wystarczające 

należy uznać odniesienie się do sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w 

sposób wskazujący na to, że zostały one przez sąd drugiej instancji w całości 

rozważone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 15 
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września 2016 r., I CSK 659/15, niepublikowany oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r., 

V CSK 266/17, niepublikowany). 

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2021 r., I USK 94/21 (LEX nr 3159950) 

Sąd Najwyższy podkreślił, że obowiązki sądu odwoławczego w płaszczyźnie 

rozpoznania apelacji są jednoznaczne. Jeżeli sąd ten podziela ustalenia faktyczne 

sądu pierwszej instancji (i ich ocenę prawną), nie musi ponownie opisywać tych 

ustaleń i na nowo rekwalifikować prawa materialnego. 

Zwięzłość argumentacji nie jest wadą samą w sobie, a na pewno nie 

przemawia na rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie 

rozbudowane, multiplikujące zarzuty w różnych ciągach powiązań uprawniają sąd 

drugiej instancji do łącznego rozpoznania podniesionych problemów, tak by jednak 

uchwycić różnicę w ocenie materiału dowodowego między sądem a skarżącą 

stroną. 

Odnosząc powyższe rozważania do realiów niniejszej sprawy, wypada 

zauważyć, że (pomijając część roszczeń, których rozpoznanie wymagało zdaniem 

Sądu odwoławczego uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania) Sąd drugiej 

instancji jednoznacznie uznał ustalenia faktyczne Sądu pierwszej instancji za 

prawidłowe i przyjął je za własne. W ocenie materiału dowodowego, Sąd Okręgowy 

nie dopatrzył się naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Także subsumcja powołanych 

przepisów prawa materialnego została uznana przez Sąd drugiej instancji za 

prawidłową. Również w zakresie oddalenia roszczenia o odprawę, Sąd drugiej 

instancji przyjął ustalenia Sądu Rejonowego za własne, podtrzymując jednocześnie 

oceny i rozważania dokonane przez ten Sąd, nie widząc zarazem potrzeby 

powielania przedstawionej przez Sąd pierwszej instancji argumentacji. 

Skarżący wywodząc oczywistą zasadność skargi z naruszenia art. 378 § 1 i 

art. 382 k.p.c., nie wskazuje, w jakim zakresie Sąd odwoławczy nie rozpoznał 

zarzutów apelacji, do jakich zarzutów nie odniósł się oraz jaki element materiału 

dowodowego zgormadzonego przed Sądem pierwszej instancji pominął. 

Argumentów za istnieniem okoliczności przemawiającej za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania należałoby zatem poszukiwać w innych elementach 

konstrukcyjnych skargi, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie 
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jest to jednak rolą Sądu Najwyższego na etapie badania kryteriów przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

Godzi się podkreślić, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane 

jest stanowisko, zgodnie z którym wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 czerwca 2019 r., II UK 255/18, LEX 

nr 2688935; z dnia 20 października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 

marca 2016 r., II CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 

518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

W szczególności rolą Sądu Najwyższego w postępowaniu kasacyjnym nie jest 

wyręczanie strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego 

pełnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) treści postulowanych zagadnień 

prawnych (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2019 r., II UK 

255/18, LEX nr 2688935). 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
  

  

  

 

 



II PSK 67/23              8 
 

 

 

  

 


