Il PSK 67/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko Urzedowi Miasta w N.

0 wynagrodzenie za prace, nagrode jubileuszowg i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 2/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wioctawku, wyrokiem z 20 grudnia 2021 r., po
rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego we
Wioctawku z 2 listopada 2020 r. (zasgdzajgcego od pozwanego Urzedu Miasta N.
na rzecz powoda M. O. kwote 7.039,34 zt brutto z ustawowymi odsetkami od kwot
szczegotowo opisanych w sentencji wyroku tytutem wynagrodzenia za prace oraz
kwote 598,34 2zt wraz z odsetkami za opodznienie tytutem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego), odrzucit apelacje powoda w czesci dotyczacej
odszkodowania za dyskryminacje, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
nagrody jubileuszowej i w tym zakresie sprawie przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, oddalit apelacje powoda w pozostatej

czesci, a apelacje pozwanego oddalit w catosci.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego, to jest: art. 1 oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych i art. 43 tej ustawy w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 69 k.p., art. 70
k.p. oraz art. 72 § 1 k.p., a takze art. 39 w zwigzku z art. 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych; 2) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 i art. 378 § 1, jak réwniez art. 382 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go wyroku z 2 grudnia 2020 r.
przez orzeczenie o kosztach za wszystkie instancje oraz o przyznanie powodowi od
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacyjnych podniesionych przez powoda w apelacji, a wiec doszio do
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sgdu drugiej instanciji.

Strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
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kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na oczywistej
zasadno$¢ wniesionej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarzgcego
zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nalezy stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie wykazafa istnienia powotanej
przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor
sugerowat, ze zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy
postepowania: tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie
rozpoznat w sposob dokfadny, rzetelny i wszechstronny wszystkich zarzutéw
apelacyjnych podniesionych przez wnioskodawce, a wiec doszto do nieprawidtowe]
kontroli apelacyjnej.

Oparcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na zarzutach

naruszenia tylko przepiséw prawa procesowego nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o brak zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej
podstawy kasacyjnej. Nie kazde naruszenie przepisbw prawa procesowego
decyduje o zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
decyduje zas prawo materialne. Nie inaczej analizuje sie podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie za$ do samych zarzutdw oczywistego naruszenia prawa
procesowego przez Sad drugiej instancji, warto przytoczy¢ uchwate z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50, stanowigcg zasade
prawng), w ktorej Sgd Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczagcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdéb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedow sagdu pierwszej instancji, ewentualnie takze bteddw stron.
Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim
w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje
sprawe", a nie sam srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz
tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej sprawy mozna
zasadnie mowi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym Srodkiem (zawartymi w nim
podstawami, zarzutami). "Granice apelacji" - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. we
frazie "sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" - nalezy

rozumieC granice, w ktérych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznac
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skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko tresc
zarzutdéw i wnioskow oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementow
zakresu rozpoznania sprawy przez sgd w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice
kognicji tego sadu. W granicach tych miesci sie zatem rozpoznanie wszystkich
prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw.
Pojecie "granic apelacji" wyznacza wiec nie ograniczenie sgdu drugiej instanciji,
lecz jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres wiadzy
sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze
ustawodawca w Zzadnym przepisie nie wystowit zwigzania sadu zarzutami
apelacyjnymi. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6,
art. 398%° j art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 367 i nast. Oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje
prawidtowosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.),
ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikbw postepowania, nie
wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis
in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika réwniez konieczno$¢ osobnego omdwienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci

rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
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wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepublikowany oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, niepublikowany).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 94/21 (LEX nr 3159950)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzki sgdu odwotawczego w pfaszczyznie
rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli sad ten podziela ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji (i ich ocene prawng), nie musi ponownie opisywac tych
ustalen i na nowo rekwalifikowaé prawa materialnego.

Zwieztos¢ argumentacji nie jest wadg samg w sobie, a na pewno nie
przemawia na rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie
rozbudowane, multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach powigzan uprawniajg sad
drugiej instancji do tgcznego rozpoznania podniesionych problemdéw, tak by jednak
uchwyci¢ réznice w ocenie materialu dowodowego miedzy sgdem a skarzacg
strong.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, wypada
zauwazyc, ze (pomijajgc czesc roszczen, ktérych rozpoznanie wymagato zdaniem
Sadu odwotawczego uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania) Sad drugiej
instancji jednoznacznie uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za
prawidtowe i przyjat je za wkasne. W ocenie materiatu dowodowego, Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takze subsumcja powotanych
przepisow prawa materialnego zostata uznana przez Sad drugiej instancji za
prawidiowg. Réwniez w zakresie oddalenia roszczenia o odprawe, Sad drugiej
instancji przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne, podtrzymujgc jednoczesnie
oceny i rozwazania dokonane przez ten Sad, nie widzgc zarazem potrzeby
powielania przedstawionej przez Sad pierwszej instancji argumentaciji.

Skarzgcy wywodzgc oczywistg zasadnos$¢ skargi z naruszenia art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., nie wskazuje, w jakim zakresie Sgd odwotawczy nie rozpoznat
zarzutow apelacji, do jakich zarzutow nie odnidst sie oraz jaki element materiatu
dowodowego zgormadzonego przed Sgdem pierwszej instancji pominat.

Argumentow za istnieniem okolicznosci przemawiajgcej za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach

konstrukcyjnych skargi, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie
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jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Godzi sie podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX
nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10
marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).
W szczegodlnosci rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest
wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego
petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien
prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]
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