Sygn. akt Il PSK 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa U. C.

przeciwko [...] J. spétce komandytowej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wydanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa(...)

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wydania
swiadectwa pracy, a w pozostalym zakresie odmawia przyjecia
skargi do rozpoznania,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 wrzed$nia 2019 r., w sprawie z
powodztwa U. C. przeciwko pozwanej [...] J. spotce komandytowej w W. o ustalenie
istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wydanie swiadectwa
pracy, oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 marca
2019 r., ktérym w zakresie roszczenia o wynagrodzenie stwierdzono swag

niewtasciwos¢ rzeczowg i przekazano sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu



Wydziatowi Cywilnemu w W., oddalono powodztwo w pozostatym zakresie oraz
zasgdzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 247,50 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W wyrokach sgdoéw meriti przyjeto, ze stron w spornym okresie nie fgczyt
stosunek pracy, lecz stosunki cywilnoprawne na podstawie zawieranych kolejno
umow zlecenia i umowy o dzieto. Rozstrzygajgce znaczenie miata w sprawie wola
stron zawartych umow, ktorych wspéttworcg byta powddka. Ustalenia umowne
dotyczgce zapewnienia wyposazenia niezbednego do wykonywania czynnosci,
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu poswieconego na wykonanie
poszczegolnych czynnosci, obowigzku osobistego wykonywania czynnosci,
przeniesienia praw majgtkowych do utworow powstatych w wyniku wykonania
Zlecenia lub dzieta, czy tez udzielenia ptatnych dni wolnych od wykonywania
czynnosci, nie sg elementami, ktére bylyby wytgcznie wtasciwe dla stosunku pracy
i strony mogg te kwestie uregulowa¢ w ramach swobody uméw. Sady obu instancji
uznaty, ze brak jest dowodow swiadczgcych o tym, aby powodka wykonywata
prace podporzadkowang, a zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze wolg stron byto zawarcie umow cywilnoprawnych.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci
dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy i wydania sSwiadectwa pracy,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci, a takze
uchylenia w tej czesci wyroku Sgdu Rejonowego oraz uwzglednienia w tym
zakresie powoddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub
Sadowi Rejonowemu oraz zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz kosztdéw
postepowania kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 233 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidérczo, jednostronnie, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, polegajgcej na zupetnym pominieciu dla oceny istnienia stosunku pracy:
(-) tresci korespondencji e-mail zatgczonej do pozwu, z ktérej wynikato, ze P. J.

narzucit skarzgcej forme umowy oraz godziny pracy, jak rowniez na biezgco



wydawat polecenia i nadzorowat jej prace, oczekujgc przebywania przez nig w
siedzibie pozwanej kancelarii w godzinach pracy kancelarii, co wskazuje
obiektywnie na istnienie stosunku podlegtosci miedzy stronami; (-) zeznan
swiadkéw: K. T. i E.K., z ktérych jednoznacznie wynikato, ze P. J. byt przetozonym
skarzgcej i wydawat jej polecenia oraz ze pracowata ona w siedzibie pozwane;j
kancelarii w wyznaczonym miejscu w godzinach pracy kancelarii; (-) tresci
korespondenciji e-mail z dnia 14 czerwca 2016 r. z ktorej wynikato, ze regutg byto
uzyskiwanie przez skarzgcg zgody pracodawcy na wychodzenie z kancelarii w
godzinach pracy; (-) tresci § 1 ust. 4 umow zawartych miedzy skarzgca a pozwang
kancelarig, z ktorych jasno wynikat obowigzek zapewnienia przez pracodawce
wyposazenia niezbednego do sSwiadczenia pracy, co charakteryzuje stosunek
pracy, a nie umowy cywilnoprawne; (-) tresci § 1 ust. 5 i 6 umoéw zawartych miedzy
skarzgcg a pozwang kancelarig, z ktorych jasno wynikat obowigzek prowadzenia
szczegotowego zestawienia czasu pracy, co charakteryzuje stosunek pracy, a nie
umowy cywilnoprawne; (-) tresci § 1 ust. 7 umoéw zawartych miedzy skarzacg a
pozwang kancelarig, z ktérych jasno wynikat obowigzek osobistego swiadczenia
przez nig pracy, co charakteryzuje stosunek pracy, a nie umowy cywilnoprawne; (-)
treSci § 2 zawartych miedzy stronami uméw z ktérych jasno wynikato przeniesienie
na pozwang autorskich praw majgtkowych do utworow powstatych w wyniku
Swiadczenia na jej rzecz pracy przez skarzgcg, co charakteryzuje stosunek pracy, a
nie umowy cywilnoprawne; (-) tresci § 5 umow zawartych miedzy skarzacg a
pozwang kancelarig, z ktérych jasno wynikato wylgczenie odpowiedzialnosci
skarzgcej wzgledem osdb trzecich, co charakteryzuje stosunek pracy, a nie umowy
cywilnoprawne; (-) faktu udzielenia skarzgcej przez pozwang kancelarie ptatnego
urlopu wypoczynkowego, co zostato potwierdzone w zeznaniach swiadkéw, jak
rébwniez wynikato z pominietego przez Sad pierwszej instancji bez wydania
postanowienia w tym przedmiocie dowodu z korespondencji e-mail z P. J. ze
skrzynki stuzbowe] skarzgcej dotyczgcej sposobu wyliczenia wynagrodzenia za
lipiec w zwigzku z udzielonym jej urlopem wypoczynkowym; (-) istnienia stuzbowej
skrzynki e-mail skarzgcej; (-) korespondencji e-mail miedzy stronami

potwierdzajgcej istnienie stuzbowej skrzynki e-mail skarzgce;j.



Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepisdw prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez jego niewtasciwg interpretacje
i przyjecie, ze miedzy nig a pozwang nie istniat stosunek pracy, mimo istnienia
warunkéw osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce za wynagrodzeniem; 2) art. 22 § 1% k.p., przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze miedzy stronami nie istniat stosunek pracy, poniewaz strony zawarty
umowy okreslone jako umowa o dzieto oraz umowa zlecenia, mimo ze zgodnie z
powotanym przepisem okreslenie umowy jako cywilnoprawnej pozostaje bez
znaczenia dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy; 3) art. 22 § 12 k.p., przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze miedzy skarzgcg a pozwang nie istniat stosunek
pracy, lecz umowa cywilnoprawna, pomimo braku dopuszczalnosci zastgpienia
umowy O prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.; 4) art. 103* § 2 i 3 k.p., przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze wychodzenie przez skarzgcg w godzinach pracy w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych za zgodg P. J. byto rzekomo oznakag
dowolnosci i ustalania przez nig samg czasu pracy, podczas gdy zarowno z
wiadomosci e-mail P. J. do skarzacej z dnia 23 marca 2016 r., jak i zeznan Swiadka
E. K. wynikato, ze regularnie pracowata ona w ustalonych przez P. J. godzinach
pracy kancelarii, z zeznan W. G. wynikato, Ze nie miata nawet mozliwosci wyjscia
na obiad w godzinach pracy, zas z tresci korespondencji e-mail z dnia 14 czerwca
2016 r oraz zeznan P. J. wynikato, ze zawsze uzyskiwata ona zgode pracodawcy
na wychodzenie z kancelarii w godzinach pracy; 5) art. 65 k.c. i art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze wola stron w
niniejszej sprawie miata decydujgce znaczenie przy kwalifikacji stosunku prawnego
tgczgcego strony pomimo tego, ze praca $wiadczona przez skarzgcg bez watpienia
odpowiadata cechom, o jakich mowa w art. 22 § 1 k.p., a tym samym zawieranie z
powddka kolejnych uméw cywilnoprawnych byto sprzeczne z ustawa, tj. art. 22 § 11
i 12 k.p.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow. Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
sformutowane zostaty w formie nastepujgcych pytan: 1) czy dopuszczalne jest
ograniczenie podmiotowego zakresu zastosowania normy okreslonej w art. 22 § 1 i
§ 1% k.p., w szczegdlnosci ze wzgledu na rodzaj wykonywanego zawodu lub
uzyskanego wyksztatcenia, w Swietle zasady réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji okreslonych w art. 32 § 1 i § 2 Konstytucji RP, zakazu dyskryminacji
wynikajgcym z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz zasady
rownosci wobec prawa, zakazu dyskryminacji i nakazie jednakowej ochrony
prawnej okreslonych w art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych? 2) czy dopuszczalne jest zastosowanie niewymienionej w art. 22 § 11
k.p. przestanki zastosowania tego przepisu, tj. rzeczywistego braku mozliwosci
podjecia innej pracy, a jesli tak, czy powinny przy tym zosta¢ jasno okreslone,
obiektywne kryteria oceny takiej mozliwosci; 3) czy dopuszczalne jest zastosowanie
niewymienionej w art. 22 § 11 k.p. przestanki zastosowania tego przepisu, tj. woli
osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej zawarcia umowy o prace.

Zdaniem skarzgcej potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczy
natomiast wyktadni art. 22 § 11 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zakresie tego, czy
przy ocenie istnienia stosunku pracy decydujgca jest wola stron wyrazona w nazwie
zawartej umowy, wbrew brzmieniu art. 22 § 1! k.p., czy rzeczywiste warunki
Swiadczenia pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze skarga kasacyjna od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie
jest niedopuszczalna (bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym

zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.; por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 6/14, LEX nr
2596967; z dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 272/07, LEX nr 864122). Skarzgca objeta
skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci dotyczacej ustalenia
istnienia stosunku pracy i wydania $wiadectwa pracy. Skarga kasacyjna skierowana
przeciwko orzeczeniu Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej roszczenia o wydanie
Swiadectwa pracy jest zatem niedopuszczalna i podlegata w tym zakresie
odrzuceniu.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie tych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero

wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 Nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
Zz dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie

sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i



stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sagdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). Oceniany w tym kontekscie
wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy zajgt juz bowiem stanowisko w kwestiach przedstawianych w
skardze kasacyjnej, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Sam skarzgca zauwaza, ze istnieje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w
ktérym podnoszone przez nig kwestie byly juz poruszane. Ustosunkowujgc sie do
podnoszonej przez skarzaca potrzeby wyktadni art. 22 § 11 w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. przypomnie¢ nalezy, ze wyktadnia art. 22 k.p. byta wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, tak w kwestii znaczenia nazwy umowy oraz woli
stron dla oceny rzeczywistego charakteru danego stosunku prawnego, jak i rezimu
wyktadni tresci zawartej umowy, i ma obecnie ugruntowany charakter. Zgodnie z
art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy, a weditug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreslonych w § 1. Z brzmienia art. 22 § 1, § 1% i § 12 k.p. wynika, ze zasadnicze



znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p.
Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana
praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12
k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest
wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach
ktérego praca jest Swiadczona, z ustalania i wykfadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie,
a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
tgczacego strony stosunku prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 sierpnia 2001 r., | PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3 czerwca
2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 5 maja 2010 r., | PK
8/10, LEX nr 602668; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., Il PK 183/18, LEX nr
2685494). Co wiecej, z orzecznictwa wynika, ze sad pracy moze ustali¢ istnienie
stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe
cywilnoprawng, lecz jej tre$¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku
pracy (por. wyzej powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
| PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258).

Ugruntowany jest takze poglad, ze wola stron (art. 353! k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) nie moze przetamaé normatywnej formuty wyrazonej w art. 22 § 1,
§1' i § 12 k.p. W rezultacie, woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie
dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspdélne dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC z 1965 r. nr 9, poz. 157
z glosami T. Gleixnera, OSP z 1965 r. nr 12, poz. 253 i S. Wéjcika, OSP z 1966 r.
nr 4, poz. 86; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
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poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18;
z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r.,
[l PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956;
z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK
82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015;
z dnia 24 czerwca 2015 r.,, Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgca
S. Kowalskiego, OSP 2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14,
LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17
maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610). Istotne (pomocne) przy kwalifikacji
takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznoéci towarzyszgcych jej zawarciu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 449). Tym samym nazwa umowy, jak tez deklarowana w chwili jej
zawarcia tres¢, ma dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe
znaczenie.

Zagadnienia, jakie znaczenie dla okre$lenia charakteru umowy ma jej nazwa
dotyczy regulacja zawarta w art. 22 § 1* k.p. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np.
umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug, umowa o dzieto) nie ma
decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa prawa cywilnego, czy
umowa o prace (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., | PK 48/17, LEX nr 2508183; oraz wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i powotane tam orzeczenia; z dnia 14 lutego
2001 r., I PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., || PK 183/18, LEX nr 2685494). Wazne
jest przede wszystkim to, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawng w trakcie jej
trwania. Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie
zespotu cech przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Jezeli umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w

nazwie umowy. Z Kkolei oswiadczenia woli stron konkretnej umowy podlegajg
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interpretacji wedtug kryteriow okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzes$nia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11,
poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
817515). Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje
cechy wspolne dla co najmniej dwdch réznych rodzajow (typow) umow (umowy o
prace i umowy prawa cywilnego), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji
prawnej nalezy postuzyC sie metodg typologiczng, polegajgcg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych w tgczgcym je stosunku prawnym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., | PKN 277/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7
pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK
282/07, LEX nr 411051; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia
27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK
352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397;
z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610; z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
| PK 127/17, LEX nr 2561068). W Swietle wyzej cytowanych orzeczen oraz tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna uznac, ze w sprawie wystepujg
sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienia prawne.

ZauwazyC tez nalezy, ze Sady obu instancji odniosty sie do tego, czy
zawarta miedzy stronami umowa faktycznie byla wykonywana w warunkach

wskazujgcych na stosunek pracy, czy tez nie. Sgd odwotawczy podzielit przy tym
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stanowisko skarzacej, ze wola stron przesgdza o tym, czy strony tgczyt stosunek
pracy czy tez stosunek cywilnoprawny, wéwczas, gdy zawarta umowa wykazuje
cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem. Stwierdzit tez, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz
zawarte umowy istotnie zawierajg cechy wspolne dla umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej, z jednakowym ich nasileniem. W tym tez kontekscie odnidst sie do
pomocnych przy kwalifikacji takiej umowy okolicznosci towarzyszgcych jej
zawarciu, jak wyksztatcenie prawnicze powddki oraz jej uczestniczenie w
sporzgdzaniu projektéw spornych umow.

Sumujgc powyzsze, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 1652383). Ponadto sformutowane w skardze kasacyjnej
kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powodki w czesci obejmujgcej
roszczenie o wydanie swiadectwa pracy jako przedmiotowo niedopuszczalng, a w
pozostatym zakresie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



