Il PSK 66/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko "P." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie, sprostowanie $wiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt XX| Pa 156/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia zobowigzanemu do
dnia zaptaty tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2023 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda J. M.
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., oddalajgcego w catosci

wniesione przeciwko ,P.” sp. z 0.0. w W. powdédztwo o zasgdzenie kwoty 17.400 zt
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tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia oraz o zmiane formy rozwigzania stosunku
pracy z ,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika” na
umowe O prace ,rozwigzang za porozumieniem stron” i sprostowanie swiadectwa
pracy w pkt 4 dotyczgcym ustania stosunku pracy.

Powdd J. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19 stycznia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 8 k.p.,
a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
przytoczyt orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jako przestanki przedsgdu i podniést, ze — majgc na uwadze te
orzeczenia oraz konfrontujgc je ze stanem faktycznym sprawy — nie moze budzi¢
watpliwosci oczywistos¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej. Naruszenie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. oraz art. 8 k.p. w sprawie jest bowiem oczywiste i razgce. Tre$¢ samego
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji, bez koniecznosci
jakiejkolwiek analizy akt postepowania, prowadzi do wniosku, ze Sgdy sg w btedzie
w zakresie uznania dziatan powoda jako ciezkich naruszen obowigzkow
pracowniczych i oddalenia powddztwa na postawie art. 8 k.p. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia - biorgc zas pod
uwage wywody Sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, odnoszacych sie w duzej
mierze do pojecia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nalezy
stwierdzi¢, ze byly one catkowicie chybione - a jednocze$nie staty sie podstawg
rozstrzygniecia w sprawie. Sady orzekajgce w sprawie w istocie nawet utatwiajg
ocene powagi nharuszenia, przytaczajgc w uzasadnieniu wyroku odpowiednie
przepisy prawa pracy - w sposob rzucajgcy sie w oczy - oczywiscie btednie je

interpretujgc i dokonujgc rozstrzygniecia w oparciu o takg btedng wykfadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
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zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. W istocie ogranicza sie on bowiem do teoretycznego
wywodu, jakim warunkom powinien odpowiada¢ wniosek o przyjecie skargi oparty
na oczywistej zasadnosci oraz do sugestii, jakoby uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim odnosi sie do pojecia ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych byto ,catkowicie chybione”. W ocenianym wniosku w ogodle brakuje
natomiast wywodu prawnego, ktéry przedstawiatby jurydyczng argumentacje
wykazujgca (a nie jedynie sugerujgcg) oczywiste, a wiec kwalifilkowane naruszenie
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, potwierdzajgcg oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej w sposob wczesniej opisany. Tymczasem, w mysl|
art. 398* § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej,
ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie
wynikajgce z art. 398 § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesgdu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie,
ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i
kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i

uzasadnienie okolicznosci, ktére miatyby decydowac o poddaniu skargi kasacyjne;j
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merytorycznej ocenie, nie moze polegac¢ przyktadowo na samym tylko odwotaniu
sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia badz (jak w ocenianym wniosku) na
niepopartej odpowiednig argumentacjg sugestii, ze zaskarzony wyrok narusza
razgco i w sposob oczywisty okreslone przepisy prawa materialnego. Za
prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge,
w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac¢ wystepowanie w
sprawie deklarowanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu, poniewaz na tym
etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794).

Niezaleznie od tych spostrzezen Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sady obu
instancji przyjety wprawdzie brak podstaw do tego, aby uznac, ze skarzgcy podijat
(zarzucang mu w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia,
ale miedzy innymi przyczynami) probe wyludzenia korzysci majgtkowej od
zadtuzonego klienta pozwanej, jednakze ustality rownoczesnie, ze skarzacy nie
odmowit propozycji przyjecia takiej korzysci, utrzymywat klienta w przekonaniu, ze
korzy$¢ te przyjmie oraz nie powiadomit o tym pracodawcy i zatajat przed
pracodawcg spotkania z tym klientem oraz bardzo czeste kontakty telefoniczne. To
wiasnie te okolicznosci faktyczne potwierdzaty zas, jak trafnie ocenit Sagd Okregowy,
ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych noszgcego
znamiona bezprawnosci (przez rdéwniez zarzucane mu we wspomnianym
oSwiadczeniu naruszenie przepisow regulaminu pracy) i zawinienia oraz
powodujgcego zagrozenie interesow pracodawcy (przez mozliwos¢ utraty dobrego
wizerunku i renomy), co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Taka ocena — zdaniem
Sadu Najwyzszego — w zadnym razie nie moze by¢ natomiast uznana za wynik
kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego stanowigcych wiasciwg

podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Miesci sie bowiem w
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ramach utrwalonej w dotychczasowym orzecznictwie wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
w mysl ktorej, jezeli sposrdd kilku podanych przyczyn rozwigzania umowy o prace
uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do
uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwotania pracownika, ze
rozwigzanie to byto zgodne z prawem i uzasadnione (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., Il PSKP 62/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 117 i
powotane tam przykfady orzecznictwa).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu, dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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