Sygn. akt Il PSK 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko A. w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 kwietnia 2019 r.,

mocg ktérego przywrocono powoda J. S.

do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i ptacy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazano
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 56 § 2 w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p., a takze podniesiono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 i art. 316 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujagce w sprawie zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy
zagrozenie niematerialnego interesu pracodawcy jest kategorig obiektywng bedaca
skutkiem okreslonego zdarzenia, czy tez jest objete wolg pracownika a jego
wystgpienie realizuje sie dopiero po ustaleniu nastawienia pracownika do wtasnych
czyndw i jego skutkdw? (-) czy nie budzgce watpliwosci naruszenie przez
pracownika prawa wewnetrznego pracodawcy, objete wolg zatrudnionego i lezgce
w jego sferze podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, obligujgcych go do ich
przestrzegania, w tym rowniez ochrony i egzekwowania, wyczerpuje przestanke

Lhiecelowosci lub niemoznosci” przywrdcenia pracownika do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do rozpoznania, albowiem
suponowana podstawa przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie wystepuje w
sprawie. W judykaturze jednolicie wyjasnia sie, jakie elementy winno cechowaé
istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571;
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). O ile w srodowisku pracy wystepujg nowe
ptaszczyzny sporu miedzy pracodawca a pracownikiem, o tyle nie kazdy konflikt
sktada sie na istotne zagadnienie prawne, zwtaszcza gdy dotyczy juz utrwalonej
instytucji, jakg jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Tego rodzaju sposob ustania zatrudnienia nalezy oceniaC z wyjgtkowg
ostroznoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK
116/12, LEX nr 1294659), a na pewno gdy pracodawca w sposob instrumentalny
traktuje instytucje prawa pracy, poszukujgc ,pretekstu” do rozwigzania umowy o
prace w tym trybie. Tego rodzaju dziatania nie mogg by¢ podstawg ewentualnej

ochrony pracodawcy, a zastosowanie wskazanego trybu jest oczywiscie mozliwe



takze wtedy, gdy zawinione dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie
intereséw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
46/09, LEX nr 533035). Z dotychczasowego dorobku nie ma watpliwosci, jakiego
rodzaju okolicznosci chodzi. Warto wiec przypomnie¢, ze w pojeciu ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” zawarto trzy elementy
sktadowe. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (uchybienie obowigzkowi
podstawowemu), naruszenie albo (powazne) zagrozenie interesbw pracodawcy, a
takze zawinienie, obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (por.
W. Sanetra: Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Warszawa 1975, s. 150, A.
Sobczyk: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN
570/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2010 r., I PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274; z dnia 24 maja 2011 r., lll PK
72/10, LEX nr 901629). Przypisanie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa pracownika, przy czym ocena ta powinna odbywac¢ sie przez pryzmat
catoksztattu okolicznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r.,
| PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia
9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
133/07, LEX nr 863912). Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym
celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim
zachowaniem obowigzek naruszy. Oznacza to badanie z jednej strony
niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z
drugiej zas, wymusza ocene kontekstu sytuacyjnego, ktoéry pozwala na
zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z
dnia 16 wrzesénia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).

W analizowanym wypadku Sad Okregowy wskazat, w jakich okolicznosciach
doszto do ,wykonania kopii notatki urzedowej z 25 maja 2017 r.” i ocenit to w
odniesieniu do regut obowigzujgcych u pozwanego (regulamin pracy, polityka
bezpieczenstwa informacji i zasad zarzadzania bezpieczenstwem informaciji). Za w

petni trafnie zinterpretowane za pomocg zwyktej wyktadni prawa (co nie sktada sie



na istotne zagadnienie prawne) nalezy uzna¢ uchwycenie kontekstu przyczyn
wykonania tej kopii (zamiar uzycia jej w procesie przeciwko pracodawcy).
Ujawniony splot czasowych dziatan pracownika i mechanizm interpretacyjny,
wzbogacony dodatkowo odwotaniem sie do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 26 maja 2011 r., Il PK 304/10, OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 171, zamyka watpliwosci prawne.

Nie ma takze podstaw do przyjecia wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego na gruncie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Po pierwsze, w obrebie
zagadnienia skarzgcy lokuje dwie odmienne zmienne (niemozliwos¢ lub
niecelowosc). Po wtore, tego rodzaju alternatywy do Zgdania pracownika sg
mianownikiem kontradyktoryjnego procesu, a sgd nie ma obowigzku prowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu. Do sgdu pracy nalezy
natomiast ocena, czy w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania
art. 45 § 2 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., lll PK
69/09, LEX nr 529773). Po trzecie, takze w tym wypadku nalezy mie¢ na uwadze
wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze cel i przyczyne uzycia przez pracownika
okreSlonego dokumentu pracodawcy. Tym samym podejmowane przez
zatrudnionego czynnosci w celu wykazania niezasadnosci rozwigzania stosunku
pracy, a wiec aktywnego udziatu w procesie, nie mogg sitg rzeczy w konkretnym
wypadku ztozy¢ sie na abstrakcyjny problem prawny, za pomocg ktorego
pracodawca zamierza ,ukry¢” skale wtasnych niedociggnie¢, jakie zostatly
popetnione przy czynnoéciach zmierzajgcych do jednostronnego ustania
zatrudnienia. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze orzeczenie o innym roszczeniu niz
dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty, a zatem podlega wykfadni
Scistej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX
nr 3106219). Stad, skoro wskazane przez skarzgcego przepisy sg klarownie
wyktadane w orzecznictwie i do tego uwzglednione przez sady obu instancji, to nie
ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej z powodu istothego zagadnienia
prawnego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436). Nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego sposob oceny materiatu dowodowego przez sad drugiej instanciji.

Odwotanie sie przez strone do przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zasad



wspotzycia spotecznego, zasad prawa pracy lub zwrotow niedookreslonych jak na
przykfad niecelowosc¢ przywrdcenia do pracy) zalezy od catoksztattu wystepujgcych
w sprawie konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze
stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, LEX nr 7384 oraz
postanowienie z dnia 25 stycznia 2002 r., V CK 16/02, LEX nr 1170455).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl| art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



