Il PSK 65/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoddztwa A.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 10 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt V Pa 181/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania A.S. kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2024 r., VI P
468/24 oddalit powodztwo A.S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie
Administracji Skarbowej w B. o odprawe (pkt |) oraz odstgpit od obcigzania powoda
kosztami procesu (pkt I1).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2025 r., V Pa 181/24 Sad Okregowy w
Biatymstoku oddalit apelacje powoda (pkt I.) oraz zasgdzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku kwote 1,350 zi

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
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ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie: 1.
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnejw zw. z art. 170 ust. 314 p.w.K.A.S. wzw. z
art. 32 Konstytucji R.P.; 2. art. 252 § 1 K.A.S.; 3. art. 119 k.c. w zw. z art. 252 ust. 1
KAS; 4. art. 252 § 2 K.A.S.; 5. art. 252 § 3 pkt 1 K.A.S.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg dokonania wykfadni
przepisow prawa przez Sagd Najwyzszy, budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie: 1. czy przed rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego o wystgpieniu
pominiecia prawodawczego i ustaleniu podstawy prawnej roszczenia (w drodze
wyktadni) roszczenie stato sie wymagalne w dniu 1 czerwca 2017 r. i przedawnito
sie po uptywie 3 letniego terminu tj. w dniu 1 czerwca 2020 r. (j. blisko 3,5 roku
przed wypowiedzia Sadu Najwyzszego), 2.czy stuszna jest Kkoncepcja
przedstawiona przez Sad Rejonowy w Legnicy m.in. w wyroku z dnia 25 lipca 2024
r. (IV P 189/20) oraz w wyroku 12 sierpnia 2024 r. (IV P 119/21) i potwierdzona
przez Sgd Okregowy w Legnicy m.in. w wyrokach z dnia 19 listopada 2024 r. (V Pa
311/24), z dnia 21 listopada 2024 r. (V Pa 306/24), z dnia 24 stycznia 2025 r. (V Pa
309/24, V Pa 333/24, V Pa 332/24), z dnia 30 stycznia 2025 r. ( V Pa 320/24) ze
prawo do odprawy dla funkcjonariusza Stuzy Celnej zwolnionego ze stuzby przez
ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. tzw. propozycji pracy, bez uzasadnienia (art. 165
ust. 7 pw.KAAS. w zw. z art. 171 ust 1 pkt 2 p.w.K.A.S.), zaktualizowato sie¢ w
momencie zwolnienia ze stuzby (art. 163 ust. 4 u.s.c.). Jakkolwiek z uwagi na
literalne brzmienie art. 170 ust 4 p.w.K.A.S. wymagalno$¢ roszczenia powstata w
momencie wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego w dniu 6 lutego 2024 r., Ill PZP
2/23; 3. czy sady powszechne wiasciwe do rozstrzygniecia sprawy w sprawie o
odprawe, sg uprawnione w swietle art. 252 § 2 K.A.S. (oraz obowigzujgcego do
dnia 28 lutego 2017 r. art. 165 § 2 u.s.c.) do zbadania wyjatkowych okoliczno$ci i
nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, zwlaszcza, ze powdd pismem
z dnia 13 lutego 2024 r. (po zapoznaniu sie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23) wezwat Dyrektora IAS do wyptaty odprawy i otrzymat

odpowiedz, ze brak jest podstawy prawnej do wyptaty odprawy; 4. czy w Swietle
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regulacji art. 252 § 3 pkt 1 K.A.S. (obowigzujgcego od dnia 1 marca 2017 r.) oraz
art. 165 § 3 u.s.c. (obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2017 r.), przepisow ktorych
brzmienie jest tozsame, znamie czasownikowe ,,...bieg przedawnienia roszczenia z
tytutu uposazenia i innych swiadczen oraz naleznosci pienieznych przerywa: kazda
czynnosc przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio, w celu dochodzenia

lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.... ”, oznacza, ze bieg terminu
przedawnienia przerywa tylko sformalizowana i udokumentowana czynnosc¢ jak:
pisemne wezwanie do zaptaty (powod skierowat wezwanie do zaptaty z dnia
13 lutego 2024 r., ktére nie doprowadzito do polubownego zatatwienia sprawy), czy
tez norma art. 252 § 3 K.AS. (ew. art. 165 § 3 u.s.c.) jest znacznie szersza i
dopuszcza mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez kazdg czynnosc¢
podijetg przed kierownikiem urzedu w celu dochodzenia roszczenia; 5. skoro powdd
nie otrzymat w momencie zwolnienia ze stuzby z dniem 31 maja 2017 r. zadnego
pouczenia, w jakim terminie, do kogo i na jakich zasadach moze zgtaszac
roszczenia ze stosunku stuzby w tym roszczenia o wyptate odprawy, to czy
faktycznie jak ustality Sgdy obu instancji w dniu 31 maja 2017 r. rozpoczat bieg 3 -
letni termin przedawnienia roszczenia, czy tez do czasu opublikowania Uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 r. (lll PZP 2/23) nie rozpoczat biegu; 6. czy
w sprawie biegu terminu przedawniania powinny znalez¢ zastosowanie przepisy
ustawy o Stuzbie Celnej (uchylonej z dniem 28 lutego 2017 r., czy tez przepisy
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (obowigzujgcej od dnia 1 marca 2017 r.
(o ktérej zastosowaniu funkcjonariusze Stuzby Celnej nie zostali pouczeni),
ewentualnie: jezeli funkcjonariusz Stuzby Celnej nie stat sie z mocy prawa z dniem
1 marca 2017 r. funkcjonariuszem Stuzby Celno - Skarbowej i powinien otrzymac
odprawe na podstawie art. 163 ust. 4 u.s.c. uchylonej z dniem 28 lutego 2017 .
ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 170 ust 4
p.w.K.A.S. w zw. z art. 32 Konstytucji R.P. to w takim razie czy do biegu terminu
przedawniania nie powinien by¢ stosowany, w miejsce pragmatyk stuzbowych,
0ogolny termin przedawnienia opisany w art. 118 Kodeksu cywilnego (ij. 6 letni

termin przedawniania).

Z uwagi na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
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A.S., tytutem odprawy kwote 37.399,38 zt, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku w catosci, a takze o uchylenie w catosSci
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie od A.S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z

odsetkami, o ktérych stanowi art. 98 §1* k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogag
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
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2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r.,
| USK 242/23, LEX nr 3720391 i powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzacy powotuje sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, jednakze takich zagadnien prawidtowo nie
formutuje. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c poréownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg
konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega

jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
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do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2025, Ill PSKP 131/25 (niepubl.),
wyrazone w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, ze zadne z przestawionych
przez skarzgcego pytan nie moze zostaC uznane za spetniajgce wymogi
przewidziane dla przedstawienia zagadnienia prawnego. Po pierwsze skarzacy nie
przestawit wywodu zawierajgcego uzasadnienie przekonujgce o wystepowaniu
rzeczywistej potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po drugie w
przedstawionych (dwdch pierwszych) pytaniach skarzacy nie odnosi sie w
skonkretyzowany sposob do okreslonych przepisow, ktorych ,istotne zagadnienia”
miatyby dotyczycC. Po trzecie, sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne
musi stuzyC rozstrzygnieciu danej sprawy. Nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr 736732). Tymczasem w
niniejszej sprawie odpowiedz na przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie
moze spetni¢ takiej roli. Sformutowane pytania nie uwzgledniajg bowiem
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.

Nie wystepujg wskazane przez skarzgcego watpliwosci wskazane w pytaniu
trzecim, ktore dotyczy watpliwosci co do badania przez sad w sSwietle art. 252 § 2
K.A.S. (ktory zostat nieprawidtowo powotany, poniewaz nie przewiduje paragrafow
a ustepy) (oraz obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2017 r. art. 165 § 2 Ustawy o
Stuzbie Celnej - dalej: u.s.c.) wyjgtkowych okolicznosci i nie uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia. Skarzgcy powotuje sie przy tym na pismo z dnia
13 lutego 2024 r., w ktérym wzywat Dyrektora IAS do wyptaty odprawy). Sad
Okregowy, dokonujgc analizy zarzutu przedawnienia, odnidst sie do podnoszonych
przez powoda okolicznosci, oceniajgc je za niemajgce usprawiedliwiajgcego
charakteru i niebedgce wyjgtkowymi okolicznosciami. Zagadnienie prawne
sformutowane przez powoda nie ma charakteru generalnego i odnosi sie do stanu

faktycznego w sprawie. Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2



Il PSK 65/25 7

k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

ZauwazyC nalezy rowniez, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Zgodnie z trescig art. 252 ust. 2 ustawy o KAS  kierownik jednostki
organizacyjnej moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opoznienie w
dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami”.
Zatem watpliwosci skarzgcego co do podmiotu uprawnionego w Swietle tego
przepisu do nieuwzglednienia terminu przedawnienia mozna wyjasni¢ za pomocg
prostych regut wyktadni. Analogicznie nalezy oceni¢ ,zagadnienie prawne”
przedstawione w punkcie czwartym. Z art. 252 ustawy o KAS, bedgcego de facto
powtdrzeniem nieobowigzujgcego juz art. 165 ustawy o Stuzbie Celnej, wynika
bowiem, Ze bieg przedawnienia roszczenia przerywa ,kazda czynnosc¢ przed
kierownikiem jednostki organizacyjnej podjeta bezposrednio w celu dochodzenia
lub uznanie roszczenia” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2025, 1l PSK 3/25, LEX nr 3905457).

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze nie mozna uznac, iz w sprawie mogt mieé
zastosowanie art. 118 k.c. zgodnie z trescig ktorego jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczehn zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - trzy lata. W sprawach o zasgdzenie odprawy z tytutu zwolnienia ze
stuzby zastosowanie znajdujg przepisy szczegdlne w rozumieniu art. 118 k.c.
Przypomnie¢ wypada, ze art. 165 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, stanowit iz
roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych $wiadczeh oraz naleznosci
pienieznych ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie

stato sie wymagalne. Identyczne do tego przepisu brzmienie ma art. 252 ust. 1
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obowigzujgcej ustawy o KAS. Takze Kodeks pracy przewiduje 3-letni okres
przedawnienia: roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Nalezy
zatem uznaé, ze roszczenie ,ucywilnionego” funkcjonariusza o odprawe ulega
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne.
Natomiast daty wymagalnosci roszczenia o odprawe nie regulowaty przepisy
ustawy o Stuzbie Celnej, jak rowniez nie regulujg jej przepisy ustawy o KAS.
Ustawodawca art. 20 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.1321), uzupetnit art. 174 uKAS
miedzy innymi o ustep 10, zgodnie z ktérym ,przeksztatcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Funkcjonariusz,
ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje
niezwtocznie $wiadectwo stuzby”. Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r. i od
tego momentu nie mogto by¢ watpliwosci, ze stosunek stuzbowy ,ucywilnionego”
funkcjonariusza ustat, umozliwiajac mu zgdanie wyptaty odprawy z tytutu zwolnienia
ze stuzby. Z art. 174 ust. 10 u.KAS wynikato takze, Zze nastgpito to w dniu
30 kwietnia 2017 r. Nalezy przy tym wskaza¢, iz trudno traktowac tg date jako date
wymagalnosci roszczenia, z uwagi na koniecznoS¢ ochrony intereséw
funkcjonariuszy, ktérzy dopiero z wejsciem ustawy w zycie (1 stycznia 2018 r.)
dowiedzieli sie, ze wymagalnos¢ roszczenia nastgpita osiem miesiecy wczesniej, co
prowadzitoby do wstecznego skrécenia okresu przedawnienia. W konsekwencji
nalezatoby uznaé¢ za date wymagalnosci odprawy date wejscia w zycie art. 174 ust.
10 u.KAS, tj. 1 stycznia 2018 r.

Odnoszac sie natomiast do skutkow znaczenia dla wymagalnosci roszczenia
o odprawe podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty w sprawie Ill PZP 2/23, nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze uchwata ta faktycznie wyjasniata watpliwosci dotyczace

roszczenia ,ucywilnionego” funkcjonariusza o odprawe, dotyczace miedzy innymi
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podstawy prawnej (art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Cywilnej w zwigzku z art. 170
ust. 1, 3 i 4 pwKAS czy art. 250 ust. 4 uKAS). Wymaga jednak przypomnienia, ze
Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale podzielit poglagdy i argumentacje
wyrazone m.in. w wyroku z 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22 (OSNP 2024, nr 1, poz.
3). Uchwata w sprawie Il PZP 2/23 nie kreowata zatem nowego stanu prawnego, a
odnosita sie do skonkretyzowanej kwestii prawnej. Nie mozna wiec przyjmowac, iz
dopiero od jej podjecia w dniu 6 lutego 2024 r. roszczenia ,ucywilnionych”
funkcjonariuszy o odprawe stawaty sie wymagalne.

Takze gdy idzie o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie zostaty przedstawione argumenty przekonujgce o tym,
ze skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Skarzgcy
nie wskazat, na czym jego zdaniem polegajg powazne watpliwosci ani nie
przedstawit rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow. Wskazanie na
orzeczenia sgdow powszechnych zapadtych w réznych stanach faktycznych, nie
moze przemawiacC za uzasadnieniem wystepujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bagdz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac, ze dany
przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i
powinien zostaé zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujac,
potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy,
kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w
kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji stosownie

do art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach rozstrzygajgc na zasadzie art. 102 k.p.c.



Il PSK 65/25

[I.T.]
[a4]
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