Sygn. akt Il PSK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko I. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. D. zazadata od pozwanego |. [...] S.A. kwoty 40.500 zt tytutem
odprawy pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto
wraz z odsetkami; ustalenia, ze stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy
porozumienia stron, o ktérym mowa w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.); zobowigzania pozwanego do wydania
Swiadectwa pracy zgodnie ze stanem faktycznym. Powoddka zgtosita rowniez

roszczenia ewentualne - na wypadek nieuwzglednienia roszczeh opisanych



powyzej, tj. o ustalenie, ze ztozyta oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace pod
wptywem btedu lub grozby; uznanie rozwigzania umowy o prace z 31 sierpnia 2017
r. za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace;
zasgdzenie od pozwanego dwumiesiecznego wynagrodzenia brutto, tj. 27.000 zt
tytulem odprawy wraz z odsetkami ustawowymi; zasgdzenia od pozwanej
trzymiesiecznego wynagrodzenia tytutem odszkodowania za nieuzasadnione oraz
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; zobowigzanie pozwanego do
sprostowania swiadectwa pracy oraz zasgdzenie réwnowartosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia brutto oraz dwumiesiecznej odprawy tytutem odszkodowania
naleznego w ramach tzw. ujemnego interesu umownego w zwigzku ze szkodg
powodki powstatg wskutek prowadzenia przez pozwanego negocjacji bez zamiaru
zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy O prace.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 25 lutego 2019 r., sygn. akt VIII P [...],
nakazat pozwanemu sprostowac swiadectwo pracy powodki w zakresie pkt. 3 przez
zamieszczenie informacji, ze stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 2), rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt 3).

Powddka zaskarzyta wyrok Sagdu pierwszej instancji w catosci. Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa ...],
oddalit apelacje (pkt 1), rozstrzygnagt o kosztach postepowania odwotawczego
(pkt 2).

Powddka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez btedng interpretacje, polegajgcg na uznaniu,
ze strony rozwigzaly umowe o prace przez czynnosci konkludentne z dniem 31
sierpnia 2017 r.; b) art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, przez jego btedng interpretacje, polegajacg na
uznaniu, ze rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron z inicjatywy
pracodawcy oznacza tylko taki zakres standow faktycznych, w ktérych pracodawca

wystepuje z propozycjg rozwigzania umowy, a nie obejmuje juz takich sytuacji, gdy



na skutek przekazanych przez pracodawce informacji, pracownik decyduje sie na
poszukiwanie innej pracy i wystepuje do pracodawcy z propozycjg rozwigzania
umowy; c) art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez
jego btedng interpretacje polegajgcg na przyjeciu, ze dla ustalenia prawa powoddki
do odprawy ma znaczenie, czy porozumienie nastgpito z inicjatywy i przyczyn po
stronie pracodawcy, podczas gdy z brzmienia tego przepisu wynika, ze przy tzw.
zwolnieniu indywidualnym zastosowanie znajduje wytgcznie art. 8 i art. 5 ust. 3-6
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a wiec dla prawa do odprawy nie ma
Znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron nastgpito z
inicjatywy pracodawcy, co skutkowato naruszeniem art. 8 ust. 1 pkt 2 powotanej
ustawy przez jego niezastosowanie.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynika sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie ,i wydanie wyroku opartego i dokonanie
interpretacji przepisow prawa materialnego jedynie w zakresie, w jakim uczynit to
sad nizszej instanc;ji”.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, tj. a) jaki moment nalezy
uzna¢ za adekwatng chwile rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy takie
rozwigzanie nastepuje przez czynnosci konludentne; b) na ile ustalona wczesniej
przez strony w drodze porozumienia data rozwigzania stosunku pracy pozostaje
adekwatna dla pdzniejszego rozwigzania umowy o prace per facta concludentia; c)
czy dla rozwigzania umowy per facta concludentia majg znaczenie jakiekolwiek
wczesniejsze ustalenia stron, czy skutek w postaci rozwigzania nastepuje per
ipsum jako rezultat okreslonych zachowan stron; d) jakie warunki muszg zostac
spetnione dla uznania, ze zachowania stron juz wyczerpujg znamiona rozwigzania
umowy przez czynnosci konkludentne; e) jak szeroko nalezy interpretowac
sformutowanie ,inicjatywa pracodawcy” w zawarciu porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace uzyte w art. 1 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych



pracownikow, jezeli przyczyny rozwigzania stanowig wytgczny powdd, o ktdrym
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy; f) czy dyspozycja art. 10 ust. 1 przywotanej ustawy
wytgcza stosowanie art. 1 ust. 2 tej ustawy w zakresie wskazania strony, ktéra ma
wystgpi¢ z inicjatywg zawarcia porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace; innymi
stowy, czy rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron ,z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod”, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 powotanej ustawy, jest mozliwe, jezeli porozumienie
nastepuje za zgodg lub z inicjatywy pracownika?

Skarzgca wskazata rowniez, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w sprawie miata miejsce oczywiscie niewtasciwa wyktadnia przez Sad
drugiej instancji wskazanych w podstawach kasacyjnych przepisow, tj. art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjna, wnidst o nieprzyjecie jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zatem
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie

ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej



indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Obie przestanki koncentrujg sie wokoét wyktadni tych
samych przepisdw prawa materialnego.

Nalezy zauwazy¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy
zastosowanych przez sgd przepisow prawa, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, mozna stwierdzi¢ zasadnosC¢ przytoczonych podstaw
kasacyjnych. Innymi stowy, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa. Z Kolei
twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Nie jest zatem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne problemy
prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903). Wobec powyzszego skarzgca nie moze skutecznie powotywac sie na to,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie okreslonego
przepisu prawa, ktory jednoczesnie jest rozbieznie interpretowany i z tego powodu
wymaga wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2008 r., Il PK
17/08, LEX nr 829110).

Odnoszac sie do probleméw wskazanych przez skarzgcg jako istotnych
zagadnien prawnych, nalezy wskazac, ze na problemy przedstawione w punktach

a-d wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiada wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r.,, | PKN 659/00 (LEX nr 577449).
Wskazano w nim, Zze rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron
moze nastgpi¢ wtedy, gdy strony ziozg zgodne oswiadczenia woli w tym
przedmiocie - bgdz w sposob wyrazny bagdz dorozumiany, ale niebudzacy
watpliwosci co do tego, ze obie dgzg do rozwigzania stosunku pracy w okreslony
sposob i w okreslonej dacie. Zatem o dacie rozwigzania umowy o prace w sposéb
dorozumiany decydujg okolicznosci faktyczne sprawy. Przyjecie w niniejszej
sprawie, ze terminem tym jest zaprzestanie swiadczenia pracy przez powodke, po
zwrocie w tym dniu przez powodke mienia pracodawcy, zaakceptowane przez
pracodawce, nie budzi zastrzezen.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze dla
prawa do odprawy nie ma znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, ale istotne jest to, czy byty to przyczyny
niedotyczgce pracownika; wystarczajgce jest, aby przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie dotyczyty pracownika, nie muszg one natomiast leze¢ po stronie
pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., || PK 105/17,
LEX nr 2566911 i przywotane tam orzecznictwo, a w szczegdlnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478, w ktorym
podkre$lono, ze przypadku rozwazania prawa do odprawy naleznej nie w
okolicznosciach zwolnien grupowych, tj. przy zwalnianiu mniejszej liczby oséb,
istotna jest nie inicjatywa zawarcia porozumienia stron stosunku pracy
rozwigzujgcego ten stosunek, lecz to, jakie przyczyny uzasadniaty rozwigzanie, a
mianowicie, czy byly to przyczyny niedotyczgce pracownika i - jezeli tak byto - to,
czy stanowity one wylgczny powdd uzasadniajgcy zawarcie porozumienia). W
rezultacie nie wystepujg zagadnienia ujete w punktach e i f wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania).

Uwzgledniajgac powyzsze nalezy podkreslic, ze w sprawie nie wystepujg
istotne zagadnienie prawne, skoro Sad Najwyzszy wyrazit swoéj poglad we
wczesniejszym  orzecznictwie, a skarzgca nie wskazata okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2014 r., | PK 128/14, LEX nr 1652375; z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, LEX nr 1661934).



Jezeli chodzi o przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
sformutowang przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, to w zakresie tej przestanki przesgdu brak jest uzasadnienia, a
tymczasem jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



