Il PSK 62/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko Uniwersytetowi w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 33/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" Kodeksu

postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2023 r., rozpoznajgc
apelacje pozwanego Uniwersytetu w T. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w
Toruniu z dnia 12 maja 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo P. S. o0 zaptate odszkodowania tytutem odszkodowania za

nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0 prace.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 45§ 1i2 k.p. w
zw. z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze dokonane przez pozwanego
wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, bez nalezytego rozwazenia, ze
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktére sgd uznat za zasadne odlegte byty
czasowo od dokonania wypowiedzenia o blisko 8 miesiecy oraz byty przyczynami o
zdecydowanie mniejszym ciezarze gatunkowym niz przyczyna, ktdéra sgd uznat za
nieuzasadniong i ktora ,nastgpita” bezposrednio przed dokonaniem wypowiedzenia
i byta decydujgca dla motywacji pracodawcy w dokonaniu wypowiedzenia.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu wraz z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
wobec wystepujgcych w niniejszej sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych
sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan:

1) Czy w przypadku tzw. ztozonej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
oceniajgc, czy jednostkowe przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy wykazane
przez pracodawce pozostajg w wystarczajgcej proporcji dla uznania wypowiedzenia
(jako catosci) za zasadne do przyczyn nieuzasadnionych, nalezy bra¢ pod uwage
odlegtos¢ czasowg pomiedzy zaistnieniem poszczegolnych przyczyn sktadajgcych
sie na przyczyne ztozong a datg wypowiedzenia stosunku pracy?

2) Czy w przypadku tzw. ztozonej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
oceniajgc, czy jednostkowe przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy wykazane
przez pracodawce pozostajg w wystarczajgcej proporcji dla uznania wypowiedzenia
(jako catosci) za zasadne do przyczyn nieuzasadnionych, nalezy bra¢ pod uwage
ciezar gatunkowy nieuzasadnionych i uzasadnionych przyczyn jednostkowych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na
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rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
powyzszym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, podania, na czym

polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu, oraz przedstawienia
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argumentacji przemawiajgcej za tym, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg zas do zwykltych watpliwosci zwigzanych z procesem stosowania prawa.
Wymagane jest takze wykazanie, ze tres¢ i znaczenie przepisu nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2024 r., | CSK 2213/23, LEX nr 3764813). Jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest takze wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i
wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle
powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i
W jej wyniku rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2024 r., 1 USK 152/23, LEX nr 3658508).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywodd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy

ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
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zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC
2002 Nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; 28 maja
2024 r., | CSK 2813/23, LEX nr 3721305).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci prawne przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostaty wyjasnione w judykaturze i nie zachodzg watpliwosci, ktére
przemawiatyby za zmiang wytyczonego kierunku interpretacji przedstawionych
zagadnien. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie odnosnie do
wypowiedzenia umowy o prace utrwalony jest poglad, ze pracodawca moze w
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazac klika (wiecej niz jedng)
przyczyn wypowiedzenia. Funkcje, jakie realizuje wypowiedzenie stosunku pracy,
wigzg sie wyraznie z jego konstrukcjg prawng (Z. Goéral, Rozdziat 1 Wypowiedzenie
stosunku pracy — zagadnienia ogdlne (w:) Wypowiedzenie stosunku pracy, red. Z.
Goral, Warszawa 2018). Jezeli sposrdod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia
uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do
uznania przez sgd pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwotania pracownika od
wypowiedzenia (art. 44 k.p.), ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem
(w szczegolnosci z art. 30 § 4 k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016; 5 pazdziernika
2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 265; 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06,
OSNP 2008, nr 3-4, poz. 35 z glosg A. Wypych - Zywickiej, Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 1, s. 135-140; 23 listopada 2010 r.,
| PK 105/10, LEX nr 686795; 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr 786379;
14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-545 z
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glosg B. Bury, OSP 2017 Nr 6, poz. 63; 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, LEX nr
2038975; 22 stycznia 2020 r., Il PK 16/19, LEX nr 3260251; 9 marca 2022 r.,
[ PSKP 62/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 117). Sad Najwyzszy w postanowieniu z
20 marca 2024 r. (Il PSK 113/23, LEX nr 3695228; por. wyroki Sagdu Najwyzszego z:
23 listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795; 16 czerwca 2011 r., | PK 222/10,
LEX nr 1265551) podkreslit, Zze o ile mozna uzna¢ za wystarczajgce, gdy zasadna
okazuje sie jedna sposrod dwoch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowac
takie stanowisko, ale w sytuacji, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkanascie).
Wdéwczas przyczyny zasadne muszg stanowi¢ istotng proporcje wszystkich
przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu.

Nalezy nadmienié, ze w postanowieniu z 23 listopada 2022 r. (1l PSK 244/21,
LEX nr 3566871) Sad Najwyzszy podniést, ze mozliwos¢ wypowiedzenia
pracownikowi umowy O prace nie jest ograniczona zadnym terminem od ujawnienia
przyczyny uzasadniajgcej takie wypowiedzenie. Niemniej, jezeli okolicznos¢
uzasadniajgca to wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie nieaktualna ze
wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione. Dotyczy
to jednak sytuacji, gdy stanowigce przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i mniej
istotne uchybienia pracownika wystgpity wczesniej, a nastepnie przez dtuzszy okres
pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy nie ma
podstaw do wnioskowania, ze w przysziosci bedzie on naruszat obowigzki
pracownicze. Okresu tego z gory nie mozna okresli¢. Bedzie on zalezat od
catoksztattu okolicznosci indywidualnej sprawy, w tym w szczegdlnosci od
przyczyny wypowiedzenia. Sposobnos¢ ztozenia skutecznego oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace trwa wiec tak dtugo, jak dtugo nie
stracita aktualnosci przyczyna przyjeta przez pracodawce. Wypowiedzenie umowy
o prace po okresie kilku miesiecy od powziecia przez pracodawce wiadomosci o
przyczynie uzasadniajgcej wypowiedzenie nalezy uznaC za nieuzasadnione, ale
jedynie wowczas jezeli nie ma ona charakteru ciggtego. Niemniej jednak
obowigzkiem sgdu pracy jest badanie kazdej ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn odrebnie i dokonanie jej oceny.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze

przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dato podstawy do uznania, iz
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wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie zostato dokonane z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow i byto uzasadnione. Wypowiedzenie zostato oparte na
faktycznych i rzeczywistych zarzutach (wskazanych przede wszystkim w punkcie 3 i
2 wypowiedzenia), ktore zostaty potwierdzone w zebranym materiale dowodowym.
Zachowanie powoda spowodowato utrate zaufania przez pozwanego co do jego
osoby, co stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace.
Mozna jedynie doda¢ w tym miejscu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r.,
| PSKP 86/21, OSNP 2023 nr 7, poz. 75). Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest
sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktore jg
spowodowaty. W orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten sposob zasadnosc
powofania sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktére lezaty u jej podstaw.

We wniosku zawartym w skardze kasacyjnej strony pozwane] nie
przedstawiono jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy
bogaty dorobek orzecznictwa i pismiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu
widzenia przedmiotu sprawy, w ktérej zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna.
Nalezato tym samym odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na skarzgcym,
a Sad Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - bada jedynie wniosek i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez
wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13; 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
LEX nr 2312016; 28 listopada 2023 r., Il USK 392/22, LEX nr 3635136). Nie jest w
szczegolnosci rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentdw na rzecz
istnienia przestanek przedsgdu w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli
skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13;
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; 7 grudnia 2018 r., Il CSK 309/18; 15 marca
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2019 r., IV CSK 373/18, LEX nr 2639472; 8 czerwca 2021 r., | USK 205/21, LEX nr
3302504).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* oraz § 9 ust. 1
pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.



