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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 lutego 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa J. C. 

przeciwko P. Spółce Akcyjnej w W. 

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 lutego 2024 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt XXI Pa 9/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od strony skarżącej na rzecz powódki tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego kwotę 240 zł 

(dwieście czterdzieści złotych) wraz z ustawowymi odsetkami za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia zobowiązanemu 

orzeczenia do dnia zapłaty.  

 

[mc] 

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie XXI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 17 stycznia 2023 r., XXI Pa 9/22, oddalił apelację pozwanej P. Spółki 

Akcyjnej w W. od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy – Żoliborza w 
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Warszawie z 4 października 2021 r., VII P 19/18, przywracającego powódkę do 

pracy w pozwanej Spółce na poprzednie warunki pracy i płacy. 

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiodła pozwana Spółka. We 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona z uwagi na pominięcie przez Sąd drugiej instancji kluczowej dla 

rozstrzygnięcia sprawy okoliczności, iż powódka zatrudniona była na kierowniczym 

stanowisku, co uzasadnia zastosowanie względem jej osoby wyższych wymogów 

aniżeli te, które dotyczą pracowników zatrudnionych na niższych stanowiskach, 

oraz braku odniesienia się do przedstawianych przez pozwaną argumentów w tym 

zakresie, co sprawia, że w istocie nie doszło do prawidłowego rozpatrzenia istoty 

niniejszej sprawy w instancji odwoławczej, oraz z uwagi na całkowite pominięcie 

przez Sąd argumentacji strony pozwanej dotyczącej braku przysługiwania powódce 

ochrony związkowej, a w konsekwencji - bezpodstawności uwzględnienia żądania 

przywrócenia do pracy powódki, z którą pozwana rozwiązała umowę o pracę z 

zachowaniem okresu wypowiedzenia z przyczyn niezwiązanych z jakąkolwiek 

działalnością związkową w okolicznościach wskazujących na nadużycie przez 

powódkę prawa podmiotowego, co sprawia, że w istocie nie doszło do 

prawidłowego rozpatrzenia istoty niniejszej sprawy w instancji odwoławczej. 

Dodatkowo autor skargi sformułował istotne zagadnienie prawne: „Czy dokonując 

oceny przyczyn rozwiązania umowy o pracę z pracownikiem pełniącym funkcje 

kierownicze, pracodawca uprawniony jest do stosowania względem tego 

pracownika bardziej rygorystycznych kryteriów oceny, aniżeli te, które są 

stosowane względem pracowników niepełniących funkcji kierowniczych, w związku 

z czym decyzję o rozwiązaniu umowy o pracę z zachowaniem okresu 

wypowiedzenia z osobą pełniącą takie funkcje należy uznać za uzasadnioną także 

wówczas, gdy potwierdzone zostały tylko niektóre ze wskazanych w 

wypowiedzeniu przyczyn rozwiązania umowy o pracę?”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powódka wniosła o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz zasądzenie na 

jej rzecz kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym według 

norm przepisanych. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W pierwszym rzędzie wskazać należy, że skarżący w treści skargi nie 

sformułował prawidłowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia 

mającego rangę „istotnego”. Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na 

etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą 

wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie 

są możliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 

158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 
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wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(postanowienia Sądu Najwyższego z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 
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naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 

11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że autor 

skargi nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Wypada zauważyć, że autor skargi łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z 27 stycznia 

2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie zawierała usprawiedliwionych 

wniosków wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, gdyż 

zawarte w niej zarzuty w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z miarodajnymi 

ustaleniami faktycznymi oraz ich prawidłową oceną prawną, że skarżąca podlegała 

specjalnej ochronie wynikającej z art. 38 k.p. Natomiast samo naruszenie art. 38 

k.p. stanowi podstawę do uwzględniania żądania pracownika domagającego się 

przywrócenia do pracy. Tak więc wypowiedzenie umowy o pracę, może być 
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zasadne, ale naruszające przepisy o wypowiadaniu umów o pracę, co uzasadnia 

roszczenia z art. 45 § 1 k.p. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie 

art. 98 § 1 k.p.c. 

 

[mc]  

[ms] 

  
 

 

  

  

 


