Il PSK 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Q. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko A.K.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt V Pa 49/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od A.K. na rzecz Q. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2023 r., zasgdzit
od pozwanego A.K. na rzecz powoda Q. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. kwote 50.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji z
ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od 1 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2024 r., oddalit

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.
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W sprawie ustalono, ze strony zawarty wazng umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy (art. 101? k.p.). Rozwigzanie umowy o prace z
pozwanym nastgpito z dniem 28 marca 2022 r., na mocy porozumienia stron
zawartego 24 marca 2022 r. A.K. po ustaniu stosunku pracy, od 11 kwietnia 2022
r., rozpoczat wspotprace z podmiotem M. Sp. z 0. 0. w B. - funkcjonujgcym w
branzy konkurencyjnej, czym naruszyt zakaz konkurencji wynikajgcy z powyzsze;
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwany w dniu 1
kwietnia 2022 r., drogg elektroniczng, wystosowat do powodowej spotki wiadomosg,
w ktérej miedzy innymi cofnat oSwiadczenie woli dotyczgce zakazu konkurencji oraz
zachowania poufnosci, domagat sie zwrécenia podpisanego egzemplarza umowy.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
nie udowodnit, ze:

1) podpisat umowe o zakazie konkurencji ,in blanco”,

2) podpisy zostaty ztozone przez strony umowy w réznym miejscu i czasie.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za zasadne roszczenie powodowej
spotki o odszkodowanie wynikajgce ze ztamania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni
oraz niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, {j.:

1) art. 78 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., polegajgce na jego btednej wyktadni i
uznaniu, ze przedtozenie podpisanego przez obie strony dokumentu umowy o
zakazie konkurencji stanowi dostateczne wykazanie zawarcia takiej umowy i ze
zwalnia to powoda z obowigzku dowodzenia, ze doszto do wymiany dokumentéw
obejmujgcych tre$¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy byt podpisany przez jedng ze
stron, lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmowat tres¢ oswiadczenia woli jednej
ze stron i byt przez nig podpisany, bo moze to wynika¢ z prosby o wydanie odpisu
umowy lub ztozenia os$wiadczenia o cofnieciu oswiadczenia woli dotyczgcego
zwigzania sie umowa;

2) art. 61 § 1 k.c., polegajgce na pominieciu jego zastosowania i uznaniu, ze

ztozenie oswiadczenia o odwotaniu oswiadczenia woli Swiadczy o Swiadomosci i
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waznosci zwigzania sie umowg w sytuacji, gdy pozwany mogt skutecznie odwotaé
jednostronnie ztozone oswiadczenie woli zanim dotarto ono do drugiej strony, a nie
miat podstaw do uznania, ze pracodawca dysponowat podpisanym projektem
umowy o zakazie konkurencji, skoro nie wydat mu jej egzemplarza nawet na jego
wyrazne zgdanie;

3) art. 70 k.c. i art. 78 k.c., polegajgce na ich btednej wyktadni i uznaniu, ze
ocena ,0 waznym zawarciu umowy o zakazie konkurencji moze polega¢ wytgcznie
na zanegowaniu twierdzen pozwanego o podpisaniu jednostronnie umowy, bez
dokonania witasnych skonkretyzowanych ustalen co do faktycznego przebiegu
procesu kontraktowania i okolicznosci, w jakich miatoby dojS¢ do zawigzania
stosunku obligacyjnego”;

4) art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 k.c.
polegajgce na:

a) pozbawieniu prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy, kontroli
instancyjnej i dokonania konkretnych ustalen co do zawarcia umowy o zakazie
konkurenciji, ,a zamiast tego poczynienia pozaprawnych domnieman i przypisania
prowadzgcych do absurdu wykladni sposobu postepowania pozwanego,
jednostronnie  negujgcych jego stanowisko i podawane twierdzenia, =z
przeniesieniem na niego ciezaru udowodnienia okolicznosci, ktérym powdd nie
zaprzeczyt ani co do ktorych nie podnidst wkasnych konstruktywnych twierdzen im
przeczacych, zastepujgc jednoczesnie powoda w jego obowigzku wykazania
faktow, na ktérych opiera swoje roszczenie”;

b) ,pominieciu rozwazenia sytuacji pracownika, jako stabszej strony stosunku
pracy, dgzgcego do ustalenia wiasnej sytuacji prawnej i przystugujgcych mu
ewentualnie roszczen i cigzgcych zobowigzan na wypadek obowigzywania umowy
0 zakazie konkurencji, nieposiadajgcego dostepu do akt osobowych ani dokumentu
umowy, a zamiast tego przeniesienie na niego catego ryzyka z pominieciem
nagannej postawy pracodawcy ignorujgcego prosby o wydanie mu odpisu umowy,
jesli taka obowigzuje”;

Nadto - z ostroznosci procesowej — skarzgcy podnidst zarzut:

5) razgcego naruszenia art. 5 k.c. polegajgcy na jego niezastosowaniu i

uwzglednieniu roszczenia opartego na umowie, co do ktorej pozwany twierdzit, ze
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odpisu nie otrzymat, udowodnit, ze wzywat pracodawce po zakonczeniu stosunku
pracy do wydania jej oraz cofngt oswiadczenie woli o zamiarze zwigzania sie nig,
wobec braku wiedzy, czy w ogole dotarto ono do pracodawcy, a dopiero po
rozpoczeciu innej dziatalnosci byly pracodawca podjgt akcje przeciwko niemu o
odszkodowanie za naruszenie jej postanowien, ,z poczynieniem ustalen, Zze
zalegata ona w aktach pracowniczych i mégt pozwany uzyska¢ w nig wglad, co jawi
sie jako jaskrawe naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, niemoggce korzystac
z ochrony prawnej”.

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresc
wydanego rozstrzygniecia tj.:

1)378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez bezkrytyczne
powielenie wnioskéw i poczynionych ustalen faktycznych ,stanowigcej w istocie
brak odniesienia sie¢ do zarzutéw apelacji i wyrazajgcych sie uznaniem, ze sad w
sposob przekonywujgcy i doktadny opisat, dlaczego dat wiare twierdzeniom
powoda” przez co sgd odwotawczy uznat, ze:

a) pozwany w zaden sposéb nie udowodnit, ze podpisat umowe o zakazie
konkurenciji ,in blanco” a pozwany konsekwentnie twierdzit, Zze nigdy nie zostat mu
wydany egzemplarz umowy podpisany przez pracodawce i szczegétowo odtworzyt
sposbéb przekazywania mu przez pracodawce dokumentacji, czym dowiodt, ze do
podpisania umowy przez strony nie doszto w tym samym czasie, zwlaszcza wobec
braku powotania przez powoda zadnego dowodu na jednoczesne podpisanie
umowy lub wydanie podpisanego egzemplarza umowy pracownikowi, co zostato
catkowicie pomiete przez Sgd odwotawczy wobec nieuprawnionego poprzestania
na uznaniu, ze powdd przedtozyt dokument umowy podpisany przez reprezentanta
powoda oraz przez pozwanego, a tym samym wykazat fakt zawarcia takiej umowy;

b) w toku procesu pozwany przyznat, ze miat Swiadomo$¢ zakazu
konkurenciji, co w ocenie Sgdow obu instancji stanowito przestanke do uznania, ze
pozwany zapoznat sie z oswiadczeniem woli powoda o zwigzaniu sie umowg o
zakazie konkurencji w sytuacji, gdy skarzacy w apelacji kwestionowat prawidtowosc¢
takiego ustalenia poczynionego ,w oparciu o parafraze wypowiedzi pozwanego”
podyktowang przez Sgd do protokotu, przy czym uzasadnienie wyroku Sagdu

odwotawczego nie zawiera zadnego odniesienia do tresci stawianego zarzutu i nie
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zostato poprzedzone weryfikacjg nagrania przebiegu rozprawy i analizg tresci
zadanego pozwanemu pytania, co stanowi o pozornosci kontroli odwotawczej w
tym zakresie;

c) zachowanie pozwanego po rozwigzaniu umowy O prace, polegajgce na
prosbie o przestanie egzemplarza umowy oraz cofnieciu o$wiadczenia woli
potwierdzajg, ze wiedziat on o tresci zawartej umowy w sytuacji, gdy taka ocena
jest niezgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, bowiem pozwany
nigdy nie kwestionowat naniesienia swojego podpisu na przedtozony mu
niepodpisany przez drugg strone projekt umowy oraz ze pobieznie zapoznat sie z
jej trescig, a dgzenie do wydania mu podpisanego przez pracodawce dokumentu i
cofniecie oswiadczenia woli pozwanego, ,w braku dotarcia do pozwanego
oswiadczenia woli pracodawcy”, ocenione zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze ani nie doszto do jednoczesnego
podpisania umowy przez strony, ani podpisany przez pracodawce egzemplarz
umowy nie zostat nigdy wydany czy okazany pozwanemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi wynikajgcg z razgcego naruszenia prawa do
rzetelnego rozpoznania sprawy (art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
a polegajgcg na nierozpoznaniu przez Sady obu instanciji istoty sprawy, ,ktorg byta
konieczno$¢ zbadania przebiegu procesu zawierania umowy o zakazie konkurencji
i poczynienie w tym zakresie pozytywnych ustalen, a nie wytgcznie poprzestanie na
negowaniu wersji pozwanego, ktory dowodzit i twierdzit, Ze nie podpisat umowy w
obecnosci pracodawcy ani nie otrzymat jej odpisu, ani tez nie podpisat umowy juz
uprzednio podpisanej przez pracodawce. Uznanie, ze wystarczajgce jest
dysponowanie przez powoda dokumentem zawierajgcym podpisy obu
kontrahentéw, mimo iz powdd nie wyjasnit w ogole i nie przedstawit
konstruktywnych twierdzen w zakresie tego, kiedy, gdzie i w jakich okolicznosciach
podpisy zostaty na dokument naniesione, Swiadczy o zaniechaniu poczynienia
najwazniejszych ustalen w sprawie. Powdd nigdy nie twierdzit, Zze jego
przedstawiciel podpisat umowe jako pierwszy, ze podpisat jg w tym samym czasie

co pozwany, ani tez ze faktycznie wydat odpis umowy pozwanemu”.
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Dalej skarzacy wywiodt, ze Sady obu instancji, ,rozpoznajgc sprawe i
apelacje, uznaty twierdzenie pozwanego, ze ten podpisat projekt umowy
jednostronnie i nie otrzymat zwrotnie ,swojego” jej egzemplarza, za niewiarygodne,
bez przeciwstawienia jej innej wersji ustalen, co odbylo sie jednoczesnie z
naruszeniem obowigzku rzetelnego rozpoznania zarzutéw apelacji, co do ktérych
kontrola instancyjna nosi cechy pozornosci. Sady obu instancji dostrzegty
koniecznos¢ ustalenia, czy oswiadczenie powoda dotarto do pozwanego, ale oparty
sie w tym zakresie na takich faktach jak przestanie przez pozwanego prosby o
przestanie mu jego odpisu umowy, a nastepnie cofnieciu oswiadczenia woli o
zamiarze zwigzania sie umowg, i wywiodly z tego wniosek, ze to Swiadczy o
skutecznosci zawarcia umowy, co obraza art. 61 k.c., art. 66 k.c., art. 70 k.c. i
art. 78 § 1 zdanie drugie k.c., oraz art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i pomija w ogole rozwazenie, ze pozwany przyznaje, ze podpisat jednostronnie
umowe, a zatem miat Swiadomosc¢ jej tresci i tego, ze pracodawca nig dysponuje,
ale nie wiedziat, czy zostata waznie zawarta. Sad razgco naruszyt zatem art. 61
k.c., art. 66 k.c., art. 70 k.c. i art. 78 § 1 zdanie drugie k.c., oraz art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim mimo braku twierdzen
faktycznych powoda w tym zakresie uznat, ze prosba o wydanie mu odpisu umowy
i cofniecie oswiadczenia woli potwierdzajg, iz wiedziat on o tresci zawartej umowy w
sytuacji, gdy te okolicznosci w zaden sposob nie potwierdzajg faktu jej skutecznego
zawarcia i sgd btednie wytozyt przepisy. Razacy charakter naruszenia prawa
pozwanego do rzetelnego rozpoznania jego sprawy wynika z faktu, ze Sady obu
instancji nie przyjely zadnego wigzgcego stanu faktycznego, pozostawiajgc w
sferze domystow mozliwe sposoby prawne, w jakich umowa mogta zosta¢ zawarta,
zastepujgc w tym zakresie powoda, ktory zadnych twierdzen, poza powotaniem sie
na istnienie dokumentu, nie przedstawit.”

Skarzacy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

- czy ciezar udowodnienia zwigzania sie przez drugg strone umowg
sporzgdzong w formie pisemnej spoczywa na tej osobie, ktéra opiera na niej swoje
roszczenie, czy tez na tej osobie, ktéra twierdzi, ze nie zostata dochowana

procedura waznego zawarcia umowy i w zwigzku z tym nie obowigzuje ona stron?
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- czy podpisanie przez obie strony dokumentu umowy tworzy domniemanie
faktyczne lub prawne waznego jej zawarcia?

- czy W rozumieniu pojecia ,prawdziwosci” dokumentu, o ktérym mowa w
art. 253 k.p.c. mieszczg sie ustalenia z zakresu dochowania procedury zawierania
umow?

Strona powodowa, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
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podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisodw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., 1l UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).
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Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., na wystepowanie ktorego powotuje sie skarzacy, jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiona argumentacja dotyczgca oczywistej zasadnosci skargi
sprowadza sie do kontestowania ustalen faktycznych przyjetych przez Sad drugiej
instancji (a wczesniej przez Sad pierwszej instancji) za podstawe wyrokowania, ze
strony w tym samym miejscu i czasie podpisaty umowe o zakazie konkurencji w
jednym egzemplarzu. To za$ przesadzito o ocenie prawnej, ze umowa ta byta
wazna, a jej ztamanie przez pozwanego skutkowato powstaniem roszczenia
powodowej spotki o odszkodowanie wynikajgce z postanowien tej umowy. W
rzeczywistosci zatem oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej opiera sie na
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (mimo przywotywania w wywodzie dotyczgcym tej kwestii takze przepiséw
prawa materialnego, w tym Konstytucji RP).

Jesdli chodzi natomiast o kwestie dowodowe, ktore staty sie podstawg
przedstawionych przez skarzgcego zagadnien prawnych, to nalezy przypomniec,
ze wyrazonej w art. 6 k.c. (tutaj: w zwigzku z art. 253 k.p.c.) reguty rozktadu ciezaru
dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, Zze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska,
to wowczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia
2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr
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896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia 20
kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).

Skoro w niniejszej sprawie strona powodowa przedstawita umowe o zakazie
konkurencji podpisang przez obie jej strony, to na pozwanego przeszedt ciezar
udowodnienia, ze strony podpisaty jg w réznym czasie i miejscu. To na kanwie
twierdzenia, ze podpisy pod umowg zostaty ztozone w réznym czasie i miejscu
tylko na jednym egzemplarzu umowy, pozwany wywodzit, ze, po pierwsze nie
nastgpita wymiana dokumentow, z ktorych kazdy obejmowat tres¢ oswiadczenia
woli jednej ze stron i zostat przez nig podpisany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 279/05, LEX nr 187092), po drugie,
oswiadczenie woli pracodawcy, ktory podpisat umowe pozniej niz pozwany, nie
doszto do wiadomosci pozwanego, po trzecie, skoro nie dotarto do niego
oSwiadczenie woli strony powodowej o zawarciu powyzszej umowy, to pozwany
skutecznie cofngt swoje oswiadczenie woli potwierdzone jego podpisem na
dokumencie umowy (art. 61 § 1 k.c.).

Dalej idac, w niniejszej sprawie ustalenie, ze strony fgczyta wazna umowa o
zakazie konkurenciji, nie zostato oparte ani na domniemaniu faktycznym, ani na
domniemaniu prawnym.

Skoro przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne musi miec
konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467), to przedstawione
watpliwosci dotyczace instytucji domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) czy
prawnego (art. 234 k.p.c.) oraz sformutowane na tle art. 253 k.p.c. nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem te przepisy nie zostaty
powotane w podstawach kasacyjnych. Przepis majgcy by¢ przedmiotem wykfadni
Sadu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi
naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci

uzasadniajgcej wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc
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rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg byC¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 3986 oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935

ze zm.).

[az]
[af]



