Il PSK 60/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko Urzedowi Gminy Wijewo i Gminie Wijewo

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Pa 51/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigzal. Z. kosztami petnomocnika procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt VIII Pa 51/21, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu — w sprawie z powodztwa |. Z.
przeciwko Urzedowi Gminy Wijewo i Gminie Wijewo — w pkt I. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lesznie z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV P 56/16, w ktérym Sad Rejonowy
oddalit powoddztwo |. Z. o0 zasgdzenie od strony pozwanej odprawy emerytalnej; w pkt
Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Urzedu Gminy Wijewo kwote 2.700 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne; w pkt
lll. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej Gminy Wijewo kwote 2.700 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
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Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisu prawnego powodujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow — art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, ktéra sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie ,czy pojedyncze
zawinienie pracownika samorzgdowego, ktorego konsekwencjg jest wygasniecie
stosunku pracy, uzasadnia pozbawienie go prawa do odprawy emerytalnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1) wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania; 2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych; w przypadku
przyjecia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesiono o:
3) oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci; 4) zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
W powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych

rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
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uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak i nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Analizg interpretacyjng przepisu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzgdowych zajmowat sie Sgd Najwyzszy, ktéry w uchwale 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., Il PZP 1/17 - OSNP 2018/1/1
stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
wyklucza prawa pracownika samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902).
W uzasadnieniu powofanej uchwaly Sad Najwyzszy przedstawit, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nie wytgcza samo w sobie prawa do odprawy
w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente oraz nie oznacza, ze
pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace w tym trybie zawsze takg odprawe
otrzyma. PamietaC bowiem nalezy, ze roszczenie pracownika, ktéry dopuscit sie
ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw lub tez w inny sposob
doprowadzit do powstania mozliwosci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania
umowy o prace w trybie "dyscyplinarnym", bedzie podlegato ocenie sgdu przez
pryzmat art. 8 k.p. Sgdy bedg zatem mogty, po przeanalizowaniu okolicznosci catej

sprawy, dojs¢ do wniosku, Ze roszczenie pracownika narusza spoteczno-
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gospodarcze przeznaczenie prawa lub tez zasady wspoétzycia spotecznego w swietle
naruszen jakich sie dopuscit. W takiej sytuacji sady powinny zatem oddali¢
roszczenie pracownika.

Nie ma przy tym — sugerowanej w uzasadnieniu wniosku — rozbieznosci
pomiedzy stanowiskiem uchwaty w sprawie Il PZP 1/17 a wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il PK 37/19. W powotanym w skardze wyroku
Il PK 37/19 Sad Najwyzszy w petni podzielit stanowisko wyrazone w uchwale Il PZP
1/17. Wskazat przy tym, ze wprawdzie uchwata zapadta w konkretnym stanie
faktycznym, jednak przedstawiona w niej wyktadnia przepisow regulujgcych prawo
pracownika samorzgdowego do odprawy emerytalno-rentowej ma ogélny i
abstrakcyjny charakter. Znajduje zastosowanie takze w innych - niz w tej, w ktérej
podjeto uchwate - sytuacjach rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a zatem rowniez w razie zaistnienia przestanek z art. 6a ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Odnosi sie ona nie tylko do przypadkéw
dochodzenia odprawy z racji przejscia na emeryture, ale rowniez na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przestanki nabycia prawa do obydwu odpraw sg bowiem
tozsame. Jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy miat na uwadze
szczegolne okolicznosci, jakie mogg towarzyszy¢ ustaniu stosunku pracy pracownika
samorzgdowego i dopuscit mozliwos¢ nieuwzglednienia powodztwa o przedmiotowe
Swiadczenie z uwagi na klauzule generalne zawarte w art. 8 k.p.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku nie przedstawit przekonujgcej argumentac;i
polemicznej, ktérg zakwestionowatby prawidlowos¢ zaprezentowanego wyzej
stanowiska judykatury w zakresie omawianej kwestii. Wprost przeciwnie — stawiane
w uzasadnieniu wniosku ogodlnikowe pytanie nie uwzglednia w ogdle ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji (por.
art. 39812 § 2 k.p.c. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen Sgdu drugiej instanciji wynika,
ze punktem odniesienia do zastosowania w sprawie wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepiséw prawa materialnego byto ustalenie, ze skarzgcy w
okresie pomiedzy pierwszg a drugg turg wyboréw samorzgdowych w 2014 r. w
ramach uprawnien powierzonych mu ustawg Kodeks Wyborczy, wydat decyzje
administracyjne o wpisaniu do statego rejestru wyborcow prowadzonego przez

Gmine Wijewo - powigzanych z nim, bgdz tez z radnymi wchodzgcymi w sktad
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popierajgcego go ugrupowania lokalnego, wiezami pokrewienstwa lub
powinowactwa - 21 oséb, ktére zadeklarowaty oddanie swych gtosow, w trakcie
drugiej tury wyboréw na urzad Wéjta Gminy, wiasnie na powoda I. Z.; przy czym,
czynnosci te podjete zostaty przez powoda pomimo tego, iz byto mu wiadomym, ze
osoby te nie posiadajg statego miejsca zamieszkania na terenie Gminy Wijewo. W
wyniku, przeprowadzonego w dniu 30 listopada 2014 r. glosowania w drugiej turze
wyboréw powdd uzyskat 950 gtoséw waznych, podczas gdy jego kontrkandydat
uzyskat gtosow waznych 936 - w konsekwencji czego, to powdd, przewagg 14 gtosow,
zostat ponownie wybrany na stanowisko Wojta Gminy Wijewo. Wedtug Sadu
naganne dziatania, podjete przez powoda I. Z., na ktérym spoczywat szczegdiny
obowigzek przestrzegania obowigzujgcego porzgdku prawnego, a dodatkowo,
chociazby z racji zaufania, ktérym zostat on obdarzony w poprzednich wyborach
przez cztonkéw spotecznosci lokalnej, takze szczegdlny obowigzek zachowania
wysokich standardow moralnych, nie pozwalaty na zasgdzenie na rzecz powoda
odprawy emerytalnej - i to pomimo spetnienia przez |. Z. ogdtu przestanek
ustawowych do nabycia uprawnienia do tegoz swiadczenia pienieznego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 102
k.p.c.

[SOP]

(rg.)



