Sygn. akt Il PSK 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko V. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W,

o ustalenie, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
ryczatt za noclegi, wynagrodzenie za dyzury, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
ryczatt za srodki czystosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzenia skarzgcego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu R. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 2.025 zt (dwa tysiace dwadziescia pie¢
ztotych), powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...) w
sprawie z powddztwa A. L. przeciwko V. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. o zaptate i ustalenie miejsca pracy, oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu

Rejonowego (...) w W. z 10 maja 2018 r., sygn. akt VII P (...), ktorym to w punkcie



1 umorzono postepowanie w zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za czas
dyzurdw, ryczattu za noclegi, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
powyzej kwoty 1.688,72 zt, dodatku za prace w godzinach nocnych powyzej kwoty
326 zt, wynagrodzenia za prace powyzej kwoty 15.538,20 zt oraz ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy powyzej kwoty 1.948 zi; w punkcie 2 ustalono, Zze datg
nawigzania stosunku pracy miedzy powodem a pozwang byt dzieh 6 lipca 2011 r.
zas w punkcie 3 w pozostatym zakresie powddztwo oddalono.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 3 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 1
ust. 3 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 16
grudnia 1996 r. nr 96/71 WE przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz powod nie podlega przepisom tej dyrektywy w sytuacji gdy
bezsprzeczny charakter jego pracy wskazuje, iz powinny mie¢ zastosowanie do
powoda stawki minimalne kraju, do ktorego byt delegowany; 2/ art. 291 § 1 w
zwigzku z 295 § 1 ust. 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz pozew z dnia 3 sierpnia 2014 r. nie przerwat biegu przedawnienia
roszczenia o zaptate wynagrodzenia zasadniczego za miesigce lipiec-wrzesien
2011 r.; 3/ art. 295 § 1 pkt 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, Zze nie nastgpito przerwanie biegu przedawnienia na skutek czynnosci
ztozenia pozwu przez powoda w celu uzyskania wynagrodzenia zasadniczego, w
sytuacji gdy pozwany uzywajgc jezyka potocznego wskazat na takie roszczenie w
jego tgcznej wysokosci za miesigce od lipca do wrzesnia 2011 r.; 4/ art. 8 k.p. przez
niezastosowanie i uznanie zarzutu przedawnienia roszczen w sytuacji, gdy strona
pozwana jako duzy profesjonalny podmiot wykorzystuje jak najkorzystniejsze dla
siebie zapisy przepiséw prawa oraz wprowadza regulacje wewnetrzne; 5/ art. 1511
§ 4 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ustalony u
pozwanego pracodawcy i wyptacany powodowi ryczatt odpowiadat Swiadczeniu,
ktore przystugiwatoby powodowi za prace w godzinach nadliczbowych
(wynagrodzenie plus dodatki) w sytuacji, gdy kwota ryczattu nie rekompensowata
powodowi pracy ponad obowigzujgce go normy czasu pracy; 6/ art. 1518 § 2 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ustalony u pozwanego

pracodawcy i wyptacany powodowi ryczatt odpowiadat dodatkowi, ktory



przystugiwatby za prace w porze nocnej podczas, gdy kwota ryczattu nie
rekompensowata powodowi pracy w porze nocnej, 7/ art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
zakresie nie rozpoznania zarzutdw naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 233 § 2 k.p.c.; 8/ art. 278 § 1 oraz art. 217 § 1 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
przez samodzielne wypowiedzenie sie przez Sad oraz oparcie na takiej wypowiedzi
wyroku, w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, to jest w zakresie oceny
merytorycznej zawartosci, prawdziwosci i zasadnosci przedtozonych w
postepowaniu dowoddw wyciggow z tachografow i pominiecie dowodu z opinii
biegtego, w sytuacji, gdy do dokonania oceny materiatu dowodowego konieczne
byto przeprowadzenie takiego dowodu, aby w prawidtowy sposob ustali¢ faktyczne
godziny pracy powoda; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku dowodowego o powotanie biegtego sgdowego w zakresie odczytania i
sporzgdzenia opinii 0 czasie pracy powoda w sytuacji gdy odczytanie wydrukow z
tachografow byto jedynym obiektywnym dowodem w sprawie rzeczywistego czasu
pracy powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci: 1/ art. 1
ust. 3 pkt a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 1996 r. nr 96/71 WE dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug przez rozstrzygnigcie czy pracownik - kierowca zawodowy
zatrudniony na umowe o prace w podmiocie majgcym siedzibe w Polsce, a
wykonujgcy obowigzki zawodowe wylgcznie lub w przewazajgcym zakresie na
terytorium innych panstw czionkowskim jest pracownikiem delegowanym w
rozumieniu przepisow tej Dyrektywy; 2/ art. 295 § 1 pkt 1 k.p. przez okre$lenie, co
nalezy rozumieC przez pojecie ,czynnos$ci przed wtasciwym organem powotanym
do rozstrzygania sporow, przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia

roszczen lub ustalenia albo zaspokojenia Ilub zabezpieczenia roszczenia”, w



szczegolnosci czy przez takg czynnosS¢ mozna rozumiec¢ ztozenie pozwu o zaptate
przez samego pracownika, dziatajgcego bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika i okreslenie w nim przedmiotu Zzgdania jezykiem potocznym,
jednakze w sposob niemogacy budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, o wyptate
wynagrodzenia naleznego powodowi. Dodatkowo wskazat, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na zaniechania Sgdu Okregowego ,w prawidtowe;j
interpretacji przepisobw prawa materialnego oraz wadliwe zastosowanie przepisow
prawa proceduralnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538



i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.
Przede wszystkim mnogos¢ okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, ujetych w skardze nie tyle nie przyczynia sie do skuteczniejszego
uzasadnienia takiego wniosku, ile - wrecz przeciwnie - czyni go bezzasadnym. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z uzasadnieniu
postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK 158/08 przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Stanowisko to w niniejszej sprawie znajduje o tyle silniejsze zastosowanie,
ze skarzgcy jednoczesnie twierdzi, iz w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 1
ust. 3 pkt a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 1996 r. nr 96/71 WE dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach

Swiadczenia ustug oraz art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i rozstrzygania powaznych watpliwosci na



tle tych przepisow, a jednocze$nie - uwaza, ze przepisy naruszono w sposéb
oczywisty. Uzasadniajgc bowiem oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wskazat
jedynie na brak ,prawidtowej interpretacji przepisow prawa materialnego oraz
wadliwe zastosowanie przepisow prawa proceduralnego” nie uwypuklajgc
konkretnie o jakie ,nieprawidtowosci” chodzi. Skoro tak, to nie ma potrzeby
rozstrzygania zadnych watpliwosci, a ich sformutowanie stanowi jedynie zbedny
ornament, majgcy na celu stworzenie pozoru koniecznosci przyjecia skargi do
rozpoznania.

Ponadto, rzeczywiscie, co do sformutowanych zagadnieh i watpliwosci,
nalezy stwierdzi¢, ze pozostajg one po czesci sztuczne, po czesci natomiast w
ogole nie majg waloru watpliwosci prawnych. | tak watpliwosci, czy pracownik -
kierowca zawodowy zatrudniony na umowe o prace w podmiocie majgcym siedzibe
w Polsce, a wykonujgcy obowigzki zawodowe wytgcznie lub w przewazajgcym
zakresie na terytorium innych panstw czionkowskim jest pracownikiem
delegowanym w rozumieniu przepisow tej Dyrektywy, wykazujg razgce
niezrozumienie istoty konstrukcji pracownika delegowanego. Art. 1 ust. 1 i 3 oraz
art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownik,
ktory jest zatrudniony jako kierowca w sektorze miedzynarodowego transportu
drogowego, w ramach umowy czarteru miedzy zatrudniajgcym go
przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w jednym panstwie czionkowskim a
przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz to, w
ktérym zainteresowany zwyczajowo pracuje, jest pracownikiem delegowanym na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu tych przepiséw, jezeli
wykonywanie jego pracy wykazuje, w trakcie przedmiotowego ograniczonego
okresu, wystarczajgcy zwigzek z tym terytorium. Istnienie takiego zwigzku jest
ustalane w ramach catosciowej oceny elementéw takich jak charakter czynnosci
wykonywanych przez danego pracownika na rzeczonym terytorium, stopien
powigzania czynnosci tego pracownika z terytorium kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym pracownik ten wykonuje prace, a takze udziat, jaki te
czynnosci stanowig w catosci ustugi transportowej (por. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci UE z 1 grudnia 2020 r. w sprawie C-815/18).



Natomiast zagadnienie dotyczgce wyktadni art. 295 § 1 pkt 1 k.p. przez
okreslenie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,czynnoSci przed wtasciwym organem
powofanym do rozstrzygania sporow, przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia roszczen Iub ustalenia albo zaspokojenia Ilub zabezpieczenia
roszczenia" nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Przede wszystkim
przerwanie przedawnienia nastepuje tylko w granicach dochodzonego we wniosku
roszczenia. Tymczasem powdd kilkakrotnie zmieniat i modyfikowat swoje
roszczenia w toku postepowania, na co wskazuje analiza roszczeh powoda
zgtoszonych w pozwie i w pisSmie stanowigcym uzupetnienie brakéw formalnych z
dnia 24 wrzesnia 2014 r. Te date Sad uznat za ostateczne sprecyzowanie roszczen,
ktére dotyczyty okresu sprzed 3 lat, ktére zgodnie z art. 291 § 1 k.p. uznat za
przedawnione. Z tej racji budowane zagadnienie nie utrzymuje sie w stanie
faktycznym sprawy.

Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, Sgd
Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie nie tylko nie jest oczywiscie
wadliwe, ale oczywiscie bezzasadne, bowiem skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. o0 odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne;j.



