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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko "P." sp. z0.0. w E.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Pa 9/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Suwatkach w
sprawie z powodztwa R. P. przeciwko "P." sp. z 0.0. w E. 0 uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Etku z
dnia 19 czerwca 2023 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda
26.766,66 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
zawartej na czas nieokreslony i nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Etku kwote 1.338 zt tytutem optaty sadowej od
uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cafosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p.
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w zw. z art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie jak tez niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 45 § 1 k.p. na skutek przyjecia, iz w okolicznosciach spornej sprawy
mimo braku zakwestionowania zaistnienia podstawy i przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, tj. likwidacji jedynego stanowiska kierownika Dziatu Technicznego,
na ktérym byt zatrudniony powdd z przyczyn ekonomicznych, Sad uznat, iz
wypowiedzenie umowy o prace powoda byto nieuzasadnione, albowiem pozwana
nie zastosowata kryteriow doboru do zwolnienia sposrod dwdch pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierownikbw majgc na uwadze kierownika innego
dziatu, tj. Dziatu Inwestycji i Utrzymania Obiektow, ktory przejgt zadania Dziatu
Technicznego.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat
zaskarzony wyrok lub innemu sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i orzeczenie co istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej pozwana upatruje w tym, ze zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje
z powodu przyjecia, iz pozwana musiata zastosowac kryterium doboru
pracownikbw do zwolnienia sposrod kierownikéw innych dziatow, ktére nie
podlegaty likwidacji. W ocenie skarzgcego takie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wydano z ewidentnym naruszeniem art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.
Skoro do kompetencji pracodawcy nalezg decyzje odnosnie zmian organizacyjnych
w zaktadzie pracy to decyzja w sprawie utrzymania istnienia dziatu i jego likwidacji
byta suwerenng decyzjg pozwanej, ktéra nie podlega kontroli sgdu. Stanowisko
Sadu jest rowniez nietrafne, poniewaz w istocie zmierza do sytuacji nakazania
pracodawcy oceny pracy kierownikow innych dziatbw i ewentualnego
wypowiedzenia bez przyczyny umowy o prace innemu kierownikowi tylko z tego
wzgledu, ze jest likwidowany jeden dziat w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy i
stanowisko kierownika tego dziatu. W ocenie skarzgcej zajmowane w orzecznictwie

stanowisko odnosi sie do stanéw faktycznych, w ktérych zmiany organizacyjne
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dotyczyty kilku stanowisk i nalezato ustali¢ kryteria doboru pracownikow do

zwolnienia. Zdaniem pozwanej nie dotyczy to sytuacji likwidacji jednego stanowiska

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam



Il PSK 6/24 4

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W sprawie istotng role w zakresie podnoszonej przez skarzgcego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacji odgrywaty
ustalenia faktyczne. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty
stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi.
Sad Najwyzszy zwigzany jest dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. W
sprawie Sady obu instancji dokonaty wszechstronnej oceny dowoddéw. Szeroko
uzasadnity, dlaczego przyjety, ze u pozwanej doszto do potgczenia dwdch dziatdw.
Konsekwencjg tego byfa likwidacja jednego z dwoch takich samych kierowniczych
stanowisk pracy. W zwigzku z czym zwolnieniu podlegat jeden pracownik sposrod
wykonujgcych takg samg prace. Zatem to w takim stanie faktycznym Sady obu
instancji stwierdzity, ze wskazanie przez pozwang, iz przyczyng wypowiedzenia jest
likwidacja stanowiska pracy nie jest wystarczajgce dla uznania, ze jest ono
uzasadnione.

Sad pracy nie moze oceniaé zasadno$ci dziatan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, natomiast ocena zasadnosci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujgcych te

same stanowiska z reguty polega wtasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika
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do zwolnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14,
LEX nr 1653739). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujgce jest w tym
zakresie stanowisko, w ktérym Sad Najwyzszy opowiada sie za powinnoscig
pracodawcy okreslania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow
wyboru pracownika do zwolnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2008 r., | PK 85/08, LEX nr 497682; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., || PK 45/11,
LEX nr 1489239; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11,
poz. 128; z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia
10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK
5/13, LEX nr 1376065). Zatem wtedy, gdy pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk
kierowniczych, wowczas swoj wybor winien odnies¢ takze do innych osob
zatrudnionych na rownorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w
danym pionie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14,
LEX nr 1567456).

W zwigzku z powyzszym analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
oraz wniesionej skargi kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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