Il PSK 55/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V Pa 34/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego

pozwane;.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke E. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 27 lipca 2022 r., oddalajgcego powddztwo wniesione przeciwko
S. sp. z 0.0. w W. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. stanowito
wypadek przy pracy oraz o sprostowanie protokotu powypadkowego.

Powddka E. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
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zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, to jest: art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 381
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c.; art. 387 § 2! k.p.c., a takze naruszenie przepisbw prawa
materialnego, to jest art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.) z uwagi na niewtasciwy, jednoosobowy sktad Sgdu rozpoznajgcego sprawe
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22, majgcg moc zasady prawnej). Podniosta, ze zgodnie z
art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi miedzy innymi, jezeli sktad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Zgodnie z zasadami ogélnymi
- art. 367 § 3 k.p.c. - Sad apelacyjny rozpoznaje zas sprawe w sktadzie trzech
sedziow, a na posiedzeniu niejawnym sgd orzeka w skfadzie jednego sedziego, z
wyjatkiem wydania wyroku. Tymczasem po wniesieniu przez skarzgcg apelacji
sprawa zostata przekazana do Sgdu Okregowego do rozpoznania przez ten Sgd w
sktadzie jednoosobowym. Sklad Sadu zostat ustalony na podstawie art. 15zzs?!
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), ktéry wskazuje, iz ,w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy Ww sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw
rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow; prezes sgdu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.”
Sad Okregowy wydat w skiadzie jednoosobowym wyrok w sprawie w dniu
26 stycznia 2023 r. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r., 1l PZP
6/22, uznat jednak, ze ,rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z



Il PSK 55/23 3

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia.” Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat co prawda wydany przed
wydaniem powofanej uchwaty, co nie znaczy jednak, ze wykfadnia ptyngca z jej
treSci nie jest dla sprawy istotna. Wadliwo$¢ ustawy covidowej jednakowo dotyka
bowiem spraw rozpoznanych przed podjeciem uchwaty, jak i po jej wydaniu.
Niezaleznie od tej przestanki przedsgdu skarzgca powotata sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej, ktora jej zdaniem wynika w szczegolnosci z wiasciwe;j
wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry stanowi, iz wypadkiem przy pracy
jest zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgcg uraz, ktére
nastgpito w zwigzku z pracg, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych. Skarzgca w dniu
12 wrzeénia 2019 r. na terenie zaktadu pracy doznata natomiast urazu zdrowotnego,
ktéry wystgpit podczas wykonywania zwyktych czynnosci pracowniczych. Jej
zdaniem, biegta z zakresu neurologii w uzupetniajgcej opinii ztozonej do protokotu
rozprawy w dniu 29 wrzednia 2021 r. wykazata zas, ze przyczyna urazu byfa
zewnetrzna, nieprzewidziana i decydujgca o powstaniu urazu (,krytyczna”). Dlatego,
majgc na wzgledzie tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz ustalenia Sgdoéw
obu instancji, nawet bez przeprowadzania dodatkowych dowoddéw zgdanych przez
skarzgcg w apelacji, oczywiste jest stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia 12 wrze$nia
2019 r. co najmniej stanowito wspoétprzyczyne wypadku przy pracy, co mogtoby
ewentualnie wptywac¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci zaktadu pracy (i organu

rentowego), ale nie na wytgczenie odpowiedzialnosci w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca, co zostato juz wczesniej podniesione, jako gtdwng przestanke
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji wynikajgcg z niewtasciwej obsady tego
Sadu (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.). Odnoszgc sie do tej
przestanki przedsagdu, nalezy zatem wyjasni¢, ze w powotanej przez skarzgcag
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
[l PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104), majgcej moc zasady prawnej, przyjeto
wprawdzie, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegétowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1

Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
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(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednakze w jej uzasadnieniu, w punktach 56-62,
jednoznacznie wyjasniono, ze Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate abstrakcyjna,
musiat zgodnie z utrwalong praktykag, rozwazy¢ temporalny zakres zastosowania
przyjetej wykfadni. W tym celu nalezato uwzgledni¢ - oprocz argumentow
jurydycznych i1 czysto dogmatycznych - takze ustrojowe i spoteczne skutki tej
uchwaty. Wigzg sie one z oceng skutkow orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia
2023 r. wigcznie w skiadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt skfad
kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby to bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudéw
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto
rzeczywiscie wadliwe. Mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpneftaby réwniez
wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 Nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalno$ci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wykfadni, ktora
legta u podtoza uchwaty. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjeta w uchwale
wyktadnia wigze wiec co do oceny srodkow zaskarzenia wnoszonych od orzeczen
wydanych po podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez
Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia
wydawane od dnia 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z ogdlng zasadg obliczania biegu
terminow (art. 111 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy w uchwale Ill PZP 6/22 nie znalazt
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rowniez dostatecznie wazkich argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od
dotychczasowej praktyki ograniczenia skutkow dziatania uchwat majgcych moc
zasady prawnej i wyznaczeniem innej cezury czasowej zwigzania sktadéw Sadu
Najwyzszego. Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia dokonana w
uchwale wigze od chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawione wyzej
stanowisko przyjete w uchwale Ill PZP 6/22 oznacza, ze cho¢ faktycznie
zaskarzony wyrok zostat wydany w niewtasciwym skfadzie, to jednak z uwagi na to,
ze jego ogtoszenie nastgpito w dniu 26 stycznia 2023 r., nie moze by¢ uznany za
wydany w warunkach niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.

Nie ma rowniez racji skarzgca, podnoszac, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W tym zakresie Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
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dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcej nie spetnia jednak
tak okreslonych kryteribw. Co do wyktadni art. 3 ustawy wypadkowej w zakresie
.przyczyny zewnetrznej” w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje poglad,
zgodnie z ktérym wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkéw w warunkach
typowych dla danego stanowiska pracy - przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ dla
niego nadmierne obcigzenie i staC sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992, nr 11-12, poz.
263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z
dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30
czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia
1999 r., I UKN 87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r.,
I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w
jakich jest ona $wiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika
nie mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy powinno miec
uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy (w szczegolnosci opinii biegtych
lekarzy odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie posiadanej przez
biegtych wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 1994 r.,
Il PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN
6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy nadmierny
wysitek fizyczny (albo silny stres) musi zas by¢ istotnym ogniwem w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu

zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
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85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN
304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464). Dopuszcza sie przy tym mozliwos¢
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w
narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego pod warunkiem, ze
w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne
okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy. Wykonywanie zwyklych czynnosci
(normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat
pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpic
szczegolna (nadzwyczajna, nietypowa) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby takie
zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane za skutek przyczyny
zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 1976 r., OSNCP 1976 Nr 11, poz. 239; Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 154 z
glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN
2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262 oraz z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21,
OSNP 2022 nr 1, poz. 8). Takg szczegdlng okolicznoscig moze by¢ na przyktad
wyjatkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz
dopuszczalny limit godzin (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r.,
PR 449/67, OSNCP 1968 Nr 12, poz. 216), wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem
mozliwosci odpoczynku w diuzszym okresie czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze
nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci zaswiadczenia lekarskiego,
zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 5).

Dokonywana kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy jest przy tym
rezultatem oceny materiatu dowodowego i dokonanych na jej podstawie ustalen

faktycznych w konkretnej sprawie. W sprawie, w ktorej skarzgca wniosta skarge
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kasacyjng, Sad drugiej instancji na podstawie wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtej z zakresu neurologii ustalit zas, Zze u skarzgcej ze wzgledu na
zaawansowanie choroby dyskopatycznej do pogorszenia stanu zdrowia mogto
dojs¢ praktycznie w kazdych okolicznosciach zyciowych (np. wskutek kichniecia,
diuzszego siedzenia i wstawania po tym siedzeniu). Rutynowe obowigzki stuzbowe
mogty zatem wptyngc na stan zdrowia powddki obcigzonej chorobg samoistng, ale
nie mogty zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Nie doszto bowiem
podczas zmiany z 11 na 12 wrzesnia 2019 r. do zadnej nadzwyczajnej sytuacji
zwigzanej z pracg, ani do urazowego wypadniecia dysku. Na podstawie wnioskow
wynikajgcych z opinii biegtej sgdowa z zakresu medycyny pracy Sad Okregowy
ustalit z kolei, ze rozpoznane u skarzgcej schorzenie jest schorzeniem samoistnym,
a stopien jego zaawansowania przeczy zwigzkowi przyczynowo-skutkowemu ze
zdarzeniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Wykonywanie przez skarzacg zwyktych
czynnosci pracowniczych nie stanowito bowiem dla niej nadmiernego obcigzenia
fizycznego. Z ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji wynikato takze, ze Sad ten
nie dat wiary twierdzeniom skarzgcej w czesci, w jakiej wyjasniata, ze przed
przystgpieniem do pracy na zmianie z 11 na 12 wrzesnia 2019 r. musiata
przesungc¢ ciezkie urzgdzenie (praske), a wtozony w te czynnos¢ wysitek fizyczny
stanowit przyczyne zewnetrzng zdarzenia.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze do postepowania kasacyjnego nie
nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowos$¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow, ale wytgcznie sgdem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie wiec korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanych przez Sad drugiej
instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
| UK 437/17, LEX nr 2570520). Kwestionowanie przez skarzgcg dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodow i wynikajgcych z tej oceny ustalen faktycznych, z
mocy art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie zresztg spod kontroli kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze

skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej
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merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



