Sygn. akt Il PSK 55/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D.T.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt IV Pa 21/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem
z dnia 5 listopada 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke D.T. od wyroku
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 18 marca 2021 r., ktérym ustalono, ze
zdarzenie z dnia 27 lutego 2014 r., jakiemu ulegta powodka swiadczgca prace na
rzecz pozwanej M. Sp. z 0.0. w G. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; sprostowano Protokdt Nr [...] ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 27 lutego 2014 r. sporzadzony
przez pozwang w ten sposob, ze: a) w punkcie 4 i 6 wpisano: ,skutkiem wypadku
byt uraz w okolicy szyjnej objawiajgcy sie powiezniowo-miesniowym zespotem
bolowym. Dolegliwosci bolowe miaty charakter przemijajgcy. Doznany uraz nie

skutkowat dtugotrwatym ani statym uszczerbkiem na zdrowiu”, b) w punkcie 7



wpisano: ,wypadek jest wypadkiem przy pracy” oraz ze ,skutkiem wypadku byt uraz
w okolicy szyjnej objawiajgcy sie powiezniowo-miesniowym zespotem bdlowym.
Dolegliwosci bolowe miaty charakter przemijajgcy. Doznany uraz nie skutkowat
dtugotrwatym ani statym uszczerbkiem na zdrowiu”, a takze oddalono powd6dztwo w
pozostatym zakresie.

Powodka D.T. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 2352
§ 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ze
zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze podstawowym skutkiem
wypadku przy pracy z dnia 27 lutego 2014 r. sg zaburzenia lekowo-depresyjne, a
nadto problemy z kregostupem. Dolegliwosci te nie ustgpity do dnia dzisiejszego.
Skarzgca leczyta sie i nadal leczy psychiatrycznie. Potwierdza to dokumentacja
medyczna zgromadzona w aktach sprawy oraz zaswiadczenie od lekarza
psychiatry zatgczone do skargi kasacyjnej. W dokumentacji tej wpisano zas, ze
skarzgca cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne oraz w czesci tej dokumentac;i
zawarto odniesienia do ustania stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, zdaniem
skarzgcej, ze to wutrata pracy byta przyczyng tak powaznych zaburzen
psychiatrycznych, ze skarzgca nie odzyskata zdolnosci do pracy, ze musiata
korzysta¢ z pomocy lekarzy psychiatréw i psychologow, z ktérych korzysta do dnia
dzisiejszego, ze kilkukrotnie przebywata w szpitalach psychiatrycznych na
kilkumiesiecznych terapiach. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze przyczyng tak powaznych
problemoéw psychicznych miato by¢ zwolnienie z pracy a nie trauma po wypadku,
ktéra odnowita sie na skutek kolejnego wypadku przy pracy z udziatem innego
cztowieka. Drugim skutkiem przedmiotowego wypadku byly z kolei obrazenia
kregostupa, ktére wbrew twierdzeniom biegtego sgdowego nie miaty charakteru

przemijajgcego, poniewaz skarzgca leczy te dolegliwosci przez zabiegi



fizjoterapeutyczne po dzis dzien, co potwierdza dokumentacja medyczna zatgczona

do skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw, poniewaz towarzyszgca mu argumentacja, cho¢ obszerna,
nie ma w jakimkolwiek stopniu charakteru wywodu prawniczego potwierdzajgcego
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
lecz ogranicza sie wylgcznie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy
wynikajgcego z dokonanej przez skarzgcg wtasnej oceny zebranego w tej sprawie
materiatu dowodowego oraz polemiki z przeprowadzong przez Sad drugiej instancji
oceny materialu dowodowego (w tym w szczegdlnosci dysponujgcych wiasciwg
wiedzg specjalistyczng opinii biegtych lekarzy specjalistow, ktdrzy oceniali wptyw
przebytego przez skarzgcg wypadku przy pracy na ewentualne wystgpienie u niej
uszczerbku na zdrowiu) i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych, z
ktérych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze ubezpieczona doznata wytgcznie urazu
okolicy szyjnej, objawiajgcego sie powiezniowo-miesniowym zespotem bdlowym,
ktéry miat jednak charakter przemijajgcy, natomiast w aspekcie psychiatrycznym
zdarzenie nie przekraczato mozliwosci kompensacyjnych organizmu skarzgcej, a

hospitalizacje psychiatryczne nie wykazaly pourazowych zaburzen stresowych.



Przyczyng wystepujgcych u skarzgcej =zaburzen adaptacyjnych byto za$s
wypowiedzenie jej umowy o prace, a hie wypadek.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398%2 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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