Il PSK 54/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendantowi Stuzby Ochrony Panstwa
w Warszawie

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt lll APa 4/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od D.B. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 listopada 2023 r. oddali

apelacje D. B. i Skarbu Panstwa — Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa w



Il PSK 54/24 2

Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 listopada 2022 r.,
ktorym oddalono powddztwo D. B. o odprawe pieniezng oraz powddztwo wzajemne
Skarbu Panstwa — Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa w Warszawie o zwrot
odprawy pieniezne;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie ztozyt powod
D. B., zaskarzajgc orzeczenie w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego oraz podnoszgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 171 i
art. 187 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 325; dalej: ustawa o SOP), a takze zarzut naruszenia
przepisow postepowania skutkujgcego niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.), przez sprzecznos¢ sktadu Sadu drugiej instancji z przepisami prawa z
powodu zasiadania w skfadzie tego Sgdu osoby powotanej na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r,. poz.
3).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyrok oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a
takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
bezzwrotnosci uposazenia i innych naleznosci pienieznych pobranych przez
funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa (wczesniej Biura Ochrony Rzadu)
okreslonej w art. 171 ustawy o SOP oraz potrzeby wykfadni tego przepisu.

Zdaniem powoda, w przedmiotowej sprawie zachodzi takze niewaznosc
postepowania ze wzgledu na sprzecznos¢ sktadu Sadu drugiej instancji z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz w sktadzie Sgdu
brata udziat osoba powotana na urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym w

Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej wynika zas z zarzutow zawartych w postawach skargi kasacyjnej
oraz z ich uzasadnieniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwenc;ji tegoz w art. 3984§ 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Il PSK 54/24 4

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez
skarzgcego zarzutu niewaznosci postepowania. Godzi sie przypomnieé, ze w
uchwale skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34) stwierdzono, iz nienalezyta obsada sgdu w
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rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) oraz ze nienalezyta obsada sgadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami tejze ustawy, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wyraznie odroznit wiec sytuacje osob
powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego od
tych, ktore zostaty powotane do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego
albo wojskowego. W odniesieniu do sedziow sgddéw powszechnych i wojskowych
wyjasnit zas, ze ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia kontroli
dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci, wigksze zréznicowanie skali
wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w nich udziat osoéb, a
takze odmienne konstytucyjne funkcje sadéw powszechnych i wojskowych w
poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym, konieczne jest okreslenie innego mechanizmu
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.
W szczegodlnosci mechanizm ten powinien polegaé na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego

uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
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postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. (...) Nalezy
miedzy innymi przeprowadzi¢ rozroznienie miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane
powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie
z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego w sadzie wyzszego rzedu. Osoby,
ktére wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzgd sedziego w sgdzie wyzszego
rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz
zatem wczesniej okreslony, prawidtiowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak
w przypadku osob powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwlaszcza gdy chodzi o pierwsze powotanie do sgdu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu konkursowym nie jest
konsekwencjg uczestnictwa w dlugotrwatym procesie szkolenia do zawodu
sedziego, w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z
wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze w przypadku opartych na
zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko
stron ma znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sad spetnia
standard niezawisto$ci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosi¢ - z
wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wytgczenie sedziego, ktéry uzyskat
powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na
postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju
wnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie, oznacza zwykle, ze jego przebieg
nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest
niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku
postepowania, wskazujgca na brak zastrzezen co do zachowania niezawistos$ci i
bezstronnos$ci sedziego, nie moze pozosta¢ bez wptywu na nastepczg ocene, czy

doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu prowadzgcego
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postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie
Z prawem.

W konsekwencji tego, nie mozna uznaé, aby sama formalna wadliwos¢
procedury powofania sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okresinym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
wywarta jakikolwiek negatywny wptyw na sposob rozpoznawania przez sad drugiej
instancji z udziatem tego sedziego srodka odwotawczego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106; z dnia 9
czerwca 2021 r., | PSK 38/21, niepublikowane i wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
czerwca 2021 r., lll PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11; z dnia 18 lipca 2023 r.,
[l PSKP 35/22, LEX nr 3589191).

W przedmiotowym przypadku powdd nie zgtosit wniosku o wytgczenie
sedziego X.Y. od rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, a w skardze
kasacyjnej — poza podniesieniem faktu powotfania wyzej wymienionej na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw -
skarzgcy nie wskazat na zadne inne okolicznosci moggce poddawac w watpliwosé
bezstronnos$¢ sedziego.

Przechodzgc do pozostatych przestanek przedsgdu, nalezy dostrzec, ze
zostaty one sformutowane w sposéb ogdlnikowy, bez wyczerpujgcego uzasadnienia.
Warto zaznaczy¢, ze argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna dotyczyc¢
ustawowo okreslonych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego
przed Sadem Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych skargi
profesjonalnych prawnikow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., 11 UZ 2/10, LEX nr 622211).

Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
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postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX
nr 478179); pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Pytanie do rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi,
z ktoérych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a
druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania. Z kolei pytanie dopetnienia wyznacza
tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg pytania (datum questionis). Jest to tzw.
pytanie rozwijajgce, o nieokreslonych z gory mozliwosciach odpowiedzi. Pytania
rozstrzygniecia zawsze rozpoczynajg sie od partykuty pytajnej "czy", natomiast
pytania dopetnienia od przystowkéw i zaimkoéw pytajnych typu "jaki", "kiedy", "co",
"ile" itp. Pytaniu przedstawionemu do rozstrzygniecia towarzyszy wiec alternatywa
odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania pozostaje dokonanie wyboru odpowiedzi.
Pytanie do uzupetnienia pozostawia natomiast odpowiadajgcemu catkowitg
swobode, pozwalajgc takze na dalekie wykroczenie poza zakres czynionych przez
pytajgcego zatozeh. (tak: postanowienie sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., lll CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8,
poz. 147).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
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zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni

przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
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pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Ani zagadnienie prawne — wadliwie przedstawione, niebedgce pytaniem do
rozstrzygniecia wedle wyzej przedstawionej, utrwalonej praktyki — ani potrzeba
wykfadni przepisu prawa wywotujgcego watpliwosci Iub rozbieznosci w
orzecznictwie nie zostaly witasciwie uzasadnione. Oceniajgc koniecznosc
dokonania wyktadni przepisu art. 171 ustawy o SOP, nalezy w pierwszej kolejnosci
dostrzec przedmiot sporu, ktorym bylo roszczenie o kolejng odprawe z tytutu
zwolnienia ze stuzby.

Jak ustalit Sad drugiej instancji, rozkazem personalnym nr 22/2020 z 14
stycznia 2020 r. Komendant SOP postanowit z dniem 21 lutego 2020 r. zwolnic
powoda ze stuzby. Rozkazowi na podstawie art. 108 k.p.a. nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Rozkaz doreczono powodowi w dniu 22 stycznia
2020 r. W dniu 17 lutego 2020 r. Komendant SOP sporzgdzit zestawienie
naleznosci pienieznych funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby, w ktérym wskazano,
ze powdd jest uprawniony do otrzymania potowy odprawy (art. 187 ustawy o SOP).

Decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr [...]/Kadr/20 z 9
marca 2020 r. uchylono w catosci zaskarzong decyzje z 14 stycznia 2020 r. nr
[...]/2020 i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej
instancji, gdyz decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania. W
dniu 12 marca 2020 r. powdd zgtosit gotowosé niezwtocznego podjecia stuzby w
SOP. Rozkazem personalnym nr [...]/2020 z 30 marca 2020 r. Komendant SOP
postanowit z dniem 22 lutego 2020 r. wyznaczy¢ powoda na inne stanowisko-
zastepcy Naczelnika Wydziatu z zachowaniem uposazenia dyrektora zarzadu, jakie
powdd pobierat przed zwolnieniem ze stuzby. W dniu 31 marca 2020 r. powdd
otrzymat nowg decyzje komendanta o wyznaczeniu na stanowisko zastepcy
naczelnika z zachowaniem uposazenia dyrektora, zostaty mu wyptacone wszelkie
uposazenia za kwiecien oraz za czas pobytu poza stuzbg (za marzec). Powod
otrzymat nowe zadania w nowej komédrce organizacyjnej, po przywroceniu otrzymat

uposazenie za marzec. W dniu 2 kwietnia 2020 r. powdd wnidst 0 zwolnienie ze
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stuzby z trzymiesiecznym wypowiedzeniem na podstawie art. 107 ust. 3 ustawy o
SOP.

Rozkazem personalnym nr [...]/2020 z 6 kwietnia 2020 r. Komendant SOP z
dniem 2 lipca 2020 r. zwolnit powoda ze stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa
wskutek uptywu ustawowego terminu pisemnego zgtoszenia przez funkcjonariusza
wystgpienia ze stuzby. Decyzja stata sie prawomocnha z dniem 4 maja 2020 r. W
dniu 22 czerwca 2020 r. Komendant SOP sporzadzit korekte naleznosci
pienieznych funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby, w ktérym wskazano, ze powdod
jest uprawniony do potowy odprawy (art. 187 ustawy o SOP) - 300% uposazenia
zasadniczego, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym wraz z
dodatkami o charakterze statym, przy uwzglednieniu nieprzerwanej stuzby od 22
lutego 2016 r. do 2 lipca 2020 r. w wymiarze 4 lat, 4 miesiecy i 10 dni oraz
ekwiwalentu za 72 dni urlopu. Z dniem zwolnienia powodowi przystugiwata odprawa
wynikajgca z art. 187 ust. 1 ustawy o SOP w wysokosci 42.350,46 zt oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop — 33.880,37 zt.

Poniewaz powodowi wyptacono w styczniu 2020 r. kwote 40.880,16 zt z
tytutu odprawy, pozwany skompensowat nalezno$¢ powstatg w dniu 2 lipca 2020 r.
z naleznoscig wyptacong 31 stycznia 2020 r. i wyptacita r6znice miedzy kwotg
wyptacong na podstawie uchylonej decyzji, w ktérej natozony byt rygor
natychmiastowej wykonalnosci, z naleznoscig przystugujacg powodowi w zwigzku z
prawomocng decyzjg o zwolnieniu ze stuzby.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzgcemu nalezy sie jedna odprawa w zwigzku
ze zwolnieniem ze stuzby. Skarzgcy nie przedstawia zadnych istotnych
argumentow zaprzeczajgcych temu rozstrzygnieciu. Nie moze nim by¢ ogolnikowe
odwotanie sie do przepisu art. 171 ustawy o SOP stanowigcemu, ze uposazenie i
inne naleznosci pieniezne pobrane przez funkcjonariusza, przystugujgce mu
wediug zasad obowigzujgcych w dniu wyptaty, nie podlegajg zwrotowi, jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. W Swietle zakresu zaskarzenia,
spér toczy sie obecnie o wyptate dodatkowej odprawy w petnej wysokosci, nie zas
zwrotu odprawy, ktérg skarzgcy juz pobrat.

Dodatkowo, czerpigc z bogatego orzecznictwa wydanego na tle przepisow

pragmatyk stuzbowych, trzeba zaznaczy¢, Ze sSwiadczenia zwigzane ze
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zwolnieniem ze stuzby majg charakter jednorazowy i nie mogg by¢ kilkakrotnie
wyptacane tej samej osobie (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 1
grudnia 2009 r., | OSK 451/09, LEX nr 582478; z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
| OSK 569/10, LEX nr 745266). Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze to
Swiadczenie jest w catosci oderwane od swojego celu, czyli umozliwienia osobie
petnigcej stuzbe odnalezienie sie w nowej sytuacji zawodowej i zyciowej. Odprawa
taka, gdyby przyjg¢ stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej, stataby sie swego
rodzaju nieuzasadniong "premig" dla tych oséb, ktore raz opuscity szeregi stuzby, a
nastepnie do niej powrocity. Stawiatoby to w gorszej sytuacji faktycznej i prawne;j
tych funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe w sposob nieprzerwany. Wielokrotne
przyznanie odprawy oraz innych swiadczenh zwigzanych z odejsciem ze stuzby w
petnej wysokosci, bytoby zatem nieuzasadnionym i niesprawiedliwym przywilejem,
a wiec takie swiadczenia powinny by¢ wyptacone tylko raz. W sytuacji, gdy juz raz
wyptacono dane $wiadczenie w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, w przypadku
ponownego zwolnienia, wyptaca sie tylko swiadczenie wyrownawcze za czas
ponownego petnienia stuzby (wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 1
czerwca 2005 r., OSK 1714/04, LEX nr 171706; z dnia 11 grudnia 2009 r., | OSK
757/09, LEX nr 582496).

Skarzgcy powotuje sie takze na przestanke przedsgdu zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy
dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Strona, ktéra powotuje sie na te przestanke,
powinna wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisOw prawa. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oraz, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktorej zaskarzony wyrok sadu drugiej instancji, mimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu (art. 3984 in fine k.p.c.).

Oczywiste naruszenie prawa wystepuje wowczas, gdy btad w interpretacji
lub stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow i jednocze$nie sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno byc¢
wyeliminowane z obrotu prawnego ze wzgledu na jego razgcg wadliwosc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z dnia 19
marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Dodatkowo, oceniajgc powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnosC skargi, nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe, przy uzasadnianiu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odestanie wprost do
podstaw kasacyjnych i ich wuzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
Il PK 151/14, LEX nr 1678968).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 398%! w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

[a.4]
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