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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Dziatdowie

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 28/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblggu po ponownym rozpoznaniu sprawy powoda W.J. 0
zados$c¢uczynienie, po wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., 1| PSKP 8/21,
wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r., oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrédzie z 23 lutego 2018 r., oddalajgcego jego powoddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Dziatdowie.

We wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazano na:

1. oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
bowiem Sad Il instancji przyjat, iz ,pozwany” (powdd) nie wykazat, ze wystgpita po
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jego stronie krzywda, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, iz krzywdg po
stronie powoda byto ograniczenie czasu spedzanego z rodzing, brak mozliwosci
wykorzystania go na inne aktywnosci, narastanie uczucia zmeczenia, zwigekszenie
nerwowosci, napiete relacje z zong, ktéra zarzucata mezowi brak obecnosci w
domu i pomocy w opiece nad corkg, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkdéw, wyjasnieniach powoda oraz orzeczeniu o niepetnosprawnosci powoda,
zas$ fakt zmeczenia, na ktéry powotywat sie powdd, a co wynika réwniez z pisma o
udzielenie czasu wolnego, majgcy swoje oparcie w dtugosci trwania stanu
bezprawnosci i ilosci godzin przedtuzonego okresu czasu pracy, jest faktem
notoryjnym, co uzasadniato zastosowanie wobec powoda art. 448 w zw. z art. 23 i
24 k.c.;

2. ewentualnie wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, tj. czy stanowi notoryjnos¢ powszechng fakt, ze bezprawne i bezsporne
przekraczanie normy czasu stuzby, naruszajgce prawo powoda do odpoczynku
prowadzi do wyrzadzenia krzywdy w postaci zmeczenia i braku czasu na
przeznaczenie go na inne aktywnosci albo czas spedzony z rodzing;

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena pierwszej podstawy przedsgdu wynika z tego, ze skarzgcy
kwestionuje przyjecie przez Sgad powszechny braku krzywdy, w sytuacji, gdy
szkoda deliktowa, w tym przypadku krzywda, nalezy do stanu faktycznego sprawy.
Nie podlega wiec samodzielnemu ustaleniu na etapie postepowania kasacyjnego
przed Sadem Najwyzszym, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 3982 § 3
k.p.c. Skoro ograniczenie to odnosi sie do podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), to ma tym bardziej zastosowanie na etapie przedsadu, bowiem

znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
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4 k.p.c.). Chodzi o to, ze zgtoszona podstawa przedsgdu nie podwaza ustalen
stanu faktycznego o braku szkody (krzywdy).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, co oznacza, ze nie zastepuja
szczegolnej podstawy przesadu. Dlatego skarzacy we wniosku o przyjecie skargi
powinien samodzielnie (odrebnie) od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykazac
oczywistg wadliwos¢ wyroku objetego skargg. Brak jest tego we wniosku,
zwtaszcza wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego zaskarzonego wyroku o
braku szkody (krzywdy) - art. 3983 § 2 k.p.c. Gdyby prébowaé odstgpi¢ od tego
rezimu, to zauwazy¢ nalezatoby, Zze w procesowej podstawie kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzuca jedynie naruszenie art. 228 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., co nie jest wystarczajgce do przyjecia innych ustalen
niz lezgce u podstaw zaskarzonego wyroku, albowiem w tej sprawie znaczenie
miata indywidualna sytuacja skarzgcego. Dlatego formuta fakitdéw znanych
powszechnie, do ktérych skarzgcy sie odwotuje, nie sktada sie na konkretny
materiat dowodowy w indywidualnej sprawie (art. 382 k.p.c.), a ktéry pozwalatby
ocenia¢ zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. w oparciu o inny
stan faktyczny, niz ten na ktérym oparto zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy wszak podat, iz ,szczegdlowo zapoznat sie z zeznaniami
powoda, a takze Swiadka A.J. - jego zony. Z zeznan tych wynika, ze stan zdrowia
powoda pogorszyt sie w 2012 r., tj. po zdarzeniu z czerwca 2012 r., gdy wystgpit o
zapomoge w zwigzku z chorobg cérki. Wéwczas nie otrzymat on zapomogi, a od
dowodcy ustysze¢ miat, ze chce wytudzi¢ z komendy pienigdze. Jak wynika z
wyjasnien powoda, jak i z zeznan jego zony, wdéwczas zaczely sie problemy
zdrowotne polegajgce na bodlach brzucha i biegunkach, ktére pojawiaty sie gtéwnie
przed wyjsciem do pracy. Wtedy tez stwierdzono, ze powdéd ma nerwice”. Sad
podkreslit, ze ,zdarzenia te miaty miejsce po spornym okresie, tj. po 30 czerwca
2010 r. Z zeznah A.J. wynika ponadto, ze jej mgz zawsze byt cziowiekiem
nerwowym, wybuchowym. Ponadto choruje on na kiebuszkowe zapalenie nerek, co
powoduje, ze jego organizm jest ostabiony i czesciej doznaje infekcji. Swiadek

wskazywata, ze powdd byt nerwowy i w codziennych, zyciowych sprawach potrafito
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mu przeszkadza¢ dostownie wszystko. Zeznata tez, ze problemy ze zdrowiem
powoda zaczety sie od czasu wniosku o zapomoge, wtedy zaczety sie bardziej
nerwowe problemy powoda. Dalej swiadek wyjasnita, ze w zwigzku z chorobg
przewlektg, coérka sSwiadka i powoda wymagata wiekszej troski, pomocy,
poswiecania jej wiecej czasu, czesto konieczne byly wizyty lekarskie i tym gtownie
zajmowata sie swiadek. Na tym tle dochodzito miedzy matzonkami do sprzeczek,
gdyz swiadek wiele spraw zatatwiata sama”. Ponadto ,powdd orzeczeniem z dnia
31 stycznia 2013 r. zostat zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw. Uznano, ze
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg oraz, ze nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem ani chorobg powstatg wskutek szczegdlnych warunkow stuzby. Powod
podkreslit, ze to podczas komisji lekarskiej zwigzanej z wydaniem ww. orzeczenia
stwierdzono u niego nerwice, mimo ze do lekarza jezdzit juz od 2007 r.”.

Sad skonstatowat, iz powdd ,nie udowodnit, Zze w wyniku naruszenia prawa
do odpoczynku ponidst on szkode. Zarowno powdd, jak i Swiadek A.J., podkreslali,
ze pogorszenie stanu zdrowia powoda nastgpito po tym, gdy w 2012 r. wystgpit o
zapomoge, czyli po okresie stanowigcym spor w niniejszej sprawie. Z zeznan tych
nie wynika takze, aby ucierpiato Zycie rodzinne czy matzenskie powoda. Swiadek
A.J. zeznata, ze maz zawsze byt nerwowy i wybuchowy i dochodzito miedzy nimi do
sprzeczek. Nie wskazata, by do szczegdlnego nasilenia tych nieporozumien doszto
w spornym okresie. Formutowata ona tez zarzuty w stosunku do meza, ktory w jej
ocenie niedostatecznie duzo czasu poswiecat na opieke nad chorg corkg. Trzeba
jednak wyjasni¢, ze Swiadek z wyksztalcenia jest pielegniarkg, zatem jej
kompetencje w opiece nad chorg corkg byty zapewne wyzsze. Z zeznan nie wynika
tez, by cérka, dzi$ juz dorosta osoba, miata poczucie krzywdy czy zalu, ze ojciec
poswiecat jej zbyt mato czasu. Powdd nie zaproponowat zadnych innych, oprocz
zeznan swiadkow, srodkow dowodowych, ktére pozwolityby na ustalenie, czy
ponidst on krzywde w wyniku naruszenia jego dobra osobistego (...).

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty dotyczgce ograniczenia czasu
spedzonego z rodzing czy poswiecania go na inne czynnosci niz praca odnoszg sie
stricte do kwestii naruszenia dobra osobistego - prawa do odpoczynku. Fakt
naruszenia dobra osobistego nie budzi watpliwosci Sadu. Nie swiadczy to jednak o

tym, ze w zwigzku z naruszeniem tego dobra, ponidst on krzywde (...). Odnosnie
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do innych zaje¢, ktérych powdd nie mogt wykonywaé w zwigzku z pracg w
godzinach ponadnormatywnych, to zadne takie okolicznosci ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynikajg”. Takie ustalenia Sgdu powszechnego
uzasadniajg stwierdzenie, ze naruszenia przepisdw o czasie pracy lub organizaciji
szczegolnej pracy strazaka nie zawsze wywotuje szkode w postaci krzywdy, gdyz
krzywda nie jest naturalne zmeczenie po wykonanej pracy, ktéra moze tez wptywac
na samopoczucie i zdrowie pracownika. W przypadku krzywdy chodzi o wieksze
ujemne oddziatywane, czyli powodujgce cierpienie fizyczne lub psychiczne wbrew
woli krzywdzonego, czyli roznigce sie od skutkdw zwykitego wysitku lub nawet
realizacji szczegolnych obowigzkéw stuzbowych. Wéwczas ekwiwalentem jest
wynagrodzenie za prace, ktére sitg rzeczy tgczy sie z okreslonym rezimem czy
podporzgdkowaniem. Innymi stowy samo wykonywanie pracy nawet po godzinach
nie jest réwnoznaczne z deliktowym (bezprawnym) dziataniem pracodawcy i
wyrzgdzeniem pracownikowi krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c. jako nastepstwa
naruszenia débr osobistych.

Powyzsze sktada sie réwniez na negatywng ocene drugiej podstawy
przedsadu zgtoszonej we wniosku, gdyz sformutowana kwestia nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa i dlatego nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi
podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na przedmiot
sporu, wynik sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[SOP]
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