Sygn. akt Il PSK 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w B. w
wyniku apelacji powoda H. K. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w |. z 11 kwietnia
2019 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego H. Sp. z o0.0.
na rzecz powoda 41.400 zt tytutem wyréwnania odprawy emerytalnej wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej od 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i obcigzyt
pozwang kosztami postepowania.

Powdd H. K. w pozwie z 26 lutego 2019 r. skierowanym przeciwko H. Sp. z
0.0. w P. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od strony pozwanej
uzupetniajgcej odprawy emerytalnej w wysokosci 2-miesiecznego wynagrodzenia,
tj. kwoty 41.400,00zt. brutto, z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 1

grudnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod podat, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od 1 lipca 1993 r., na stanowisku Prezesa - Dyrektora
Spétki, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszgcym ostatnio 20.700,00zt. brutto.
Z dniem 9 marca 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, uchwatg nr
(-..)/2017, odwotato powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki, a 14
marca 2017 r. pozwana wezwata H.K. do rozliczenia i zwrotu, w okreslonym
terminie, samochodu stuzbowego, telefonu stuzbowego oraz kluczy do stuzbowych
pomieszczen. Negatywne i silne przezycia zwigzane z powyzszym odwotaniem
sprawity, iz powod zachorowat i w okresie od 11 marca 2017 r. do 14 sierpnia 2017
r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 16 sierpnia 2017 r. powod stawit sie
do pracy, lecz strona pozwana zamiast wreczy¢ mu nowy angaz w zakresie
stanowiska pracy, wreczyta H.K. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, za
wynoszgcym 3 miesigce okresem wypowiedzenia. W ostatnim dniu okresu
wypowiedzenia, tj. 30 listopada 2017r. , powdd ziozyt w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o przyznanie emerytury. Zostata ona przyznana powodowi od
1 grudnia 2017 r. W dniu 9 lutego 2018 r. pozwana Spétka, zgodnie z art. 921 § 1
k.p., wyptacita powodowi odprawe emerytalng w wysokosci 1- miesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 20.700,00zt. brutto, czyli 16.974,00zt. netto. Pismem z
dnia 15 lutego 2018r. H.K. wezwat pozwanego pracodawce do ponownego
naliczenia przedmiotowej odprawy, podnoszgc, iz zgodnie z obowigzujgcym w
Spotce Porozumieniem ptacowym z 28 czerwca 1993 r., przystugujgca mu odprawa
emerytalna powinna odpowiada¢ wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, gdyz
w momencie przechodzenia na emeryture powdd nie byt Prezesem Spoiki, lecz
zwyktym pracownikiem biurowym, co do ktdérego zastosowanie znajdowaty,
korzystniejsze od kodeksowych, regulacje zawarte przywotanym Porozumieniu.
Pracodawca odmoéwit powodowi zapfaty uzupetniajgcej odprawy emerytalnej w
wysokos$ci 2- miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana H. Sp. z 0. 0. w P. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztow postepowania wediug norm
przepisanych. Kwestionujgc roszczenie powoda co do zasady, w odpowiedzi na

pozew z 18 marca 2019 r., strona pozwana podkreslita, ze:



- skazane przez H.K. w pozwie Porozumienie Zaktadowego systemu
wynagradzania w Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg H. z 28
czerwca 1993r., zgodnie z trescig art. 1 ust. 2, stosuje sie wylgcznie do
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z wtasciwosciami pracy w
rolnictwie, takimi jak np. zootechnicy, magazynierzy czy oborowi,

- powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoéfce - i to az do konca trwania
stosunku pracy - na stanowisku Prezesa Zarzadu, co - w Swietle art. 5
Porozumienia z 28 czerwca 1993 r. - catkowicie dyskwalifikuje powoda z
mozliwosci otrzymania przewidzianej w Porozumieniu odprawy emerytalne;.
Rozwijajgc drugi z w/wym. watkdéw strona pozwana podkreslita, ze powdd, mimo
odwotania go ze stanowiska Prezesa Zarzgdu w trybie korporacyjnym, tj. uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow nr (...)/2017 z 9 marca 2017 r., w
dalszym ciggu - do 30 listopada 2017 r.- byt zatrudniony u pozwanego nha
stanowisku Prezesa Zarzadu, gdyz obowigzujgcy powoda angaz nie zostat
zmieniony w jakikolwiek sposéb w trybie przepisébw prawa pracy, a fakt
przebywania powoda na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim od 10 marca 2017 r.
do 14 sierpnia 2017 r. oraz czasowa niekompletnosé Zarzadu pozwanej Spotki,
sprawity, ze pozwany nie miat mozliwosci wypowiedzie¢ H.K. umowy o prace
bezposrednio po odwotaniu go z funkcji uchwatg nr (...)/2017. Pozwana dodata, ze
powodowi nie tylko nigdy nie zmieniono warunkéw zatrudnienia na pracownika
biurowego, ale powdd nigdy, ani przez jeden dzien, nie pracowat w Spétce jako
,=ZWykty” pracownik biurowy albowiem w okresie od 10 marca 2017 r. do 14 sierpnia
2017 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, 15 sierpnia 2017 r. byt dniem ustawowo
wolnym od pracy, a w okresie wypowiedzenia - od 16 sierpnia 2017 r. do 3
pazdziernika 2017 r. — H. K. zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, a
nastepnie - od 4 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r. - wykorzystywat
zalegty urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV P [...]/19 Sad Rejonowy w |I.
oddalit powddztwo, kosztami sgdowymi, od ktérych uiszczenia zwolniony byt powdd
obcigzyt Skarb Panstwa zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zi

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 33§ 1i2iart. 328 § 2 k.p.c;
art. 229 k.p.c.; art. 233 k.p.c.; art. 231 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, iz powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw juz w marcu 2017 r., tymczasem
oswiadczenie o wypowiedzeniu tgczgcego go z pozwang spotkg stosunku pracy
zostato mu wreczone dopiero po kilku miesigcach, w sierpniu 2017 r. Tym samym
W momencie rozwigzania stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzgdu, powod
nie byt juz czionkiem zarzadu pozwanej spdtki w rozumieniu stosunku
korporacyjnego i kompetencyjnego (organizacyjnego). W konsekwencji nie byt w tej
dacie uprawniony ani do zarzagdzania spotkg, ani do reprezentowania jej na
zewnatrz. Wprawdzie do konca zatrudnienia uzyskiwat ,prezesowskie”
wynagrodzenie, ale wynikato to wytgcznie z tgczgcego go ze spotkg pracowniczego
(zobowigzaniowego) stosunku prawnego. Odwotanie go z funkcji prezesa zarzgdu
nie pozbawiato go bowiem (w mysl art. 203 § 1 k.s.h. ) roszczen ze stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji czionka zarzadu. Z
powyzszym (faktem utraty przez powoda atrybutéw zwigzanych z petnieniem
funkcji prezesa zarzadu w rozumieniu stosunku korporacyjnego i kompetencyjnego,
czy inaczej organizacyjnego) koresponduje fakt, iz pozwany pracodawca kierujgc
powoda na badania kontrolne w samym skierowaniu wskazat, iz powod pozo staje
zatrudniony na stanowisku ,pracownika biurowego”. Podanie takiego wtasnie
stanowiska nie byto w ocenie sadu (i nie mogto by¢ z uwagi na cel skierowania)
przypadkowe. Obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy prezesa zarzgdu sg
bowiem zgota odmienne od obowigzkéw szeregowego pracownika biurowego, a co
za tym idzie tgczg sie z odmiennymi obcigzeniami dla zdrowia (stres zwigzany z
konieczno$cig podejmowania najpowazniejszych dla funkcjonowania zatrudniajgce;j
czesto wiele os6b firmy decyzji). W rezultacie réwniez zakres zlecanych przez
lekarza medycyny pracy badan musi by¢ poszerzony. Innymi stowy, gdyby

pozwany w tym czasie uwazat powoda za czionka zarzadu (jako osoby z



okreslonym zakresem uprawnien i obowigzkow), z pewnoscig uwzglednitby to
skierowaniu na badania profilaktyczne podajgc faktycznie zajmowane przezen
stanowisko, gdyz determinuje to rodzaje badan, jakim pracownik jest poddawany
(np. pod katem schorzen wywotywanych przez narazenie na dtugotrwaty czy silny
stres, napiecie itd.).

Wbrew stanowisku pozwanego, zaaprobowanemu przez Sad pierwszej
instancji, Sad drugiej instancji uznat, ze powéd w momencie rozwigzywania z nim
stosunku pracy nie podlegat juz (z uwagi na fakt, iz w tej dacie nie byt juz cztonkiem
zarzadu w rozumieniu stosunku korporacyjnego i kompetencyjnego), z mocy art. 5
Porozumienia Zaktadowego systemu wynagradzania w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia zawartego w 28 czerwca 1993 r. (ktory stanowit, iz
porozumienie obejmuje wszystkich pracownikéw spoétki z wytgczeniem cztonkow
zarzadu) wytgczeniu spod jego regulacji. Okolicznos¢, iz intencjg autorow
przedmiotowego porozumienia byto wykluczenie z grona jego beneficjentéw
urzedujgcych (z przypisanymi uprawnieniami i obowigzkami) czionkéw zarzgdu
potwierdzajg zeznania powoda, ktory uczestniczyt w rozmowach w tym przedmiocie
prowadzonych przy tworzeniu tego aktu wespét ze zwigzkami zawodowymi. W
konsekwencji do powoda jako zwyktego pracownika miaty zastosowanie zapisy
tegoz Porozumienia, w tym jego art. 18, zgodnie z ktorym pracownikowi
przechodzgcemu na emeryture lub rente, przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokos$ci jego trzymiesiecznego przecietnego wynagrodzenia z ostatnich 3
miesiecy, jezeli okres jego zatrudnienia wynosi co najmniej 10 lat. Powod jako
pracownik spotki miat zatem prawo do odprawy emerytalnej w wysokosci
odpowiadajgcej 3 miesiecznemu wynagrodzeniu (a nie jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu przystugujgcemu cztonkom zarzadu).

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4

(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.



Wskazano, ze istotnos¢ zagadnienia prawnego, ktére ma zasadniczy wptyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, polega na precedensowym znaczeniu
poruszanych kwestii prawnych dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ktore
mogg wystgpi¢ w przysztosci. Co wiecej niniejsza sprawa nie znalazta dotychczas
jednolitego i uksztattowanego rozstrzygniecia zaréwno w orzecznictwie, jak i
literaturze. Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby istniejgca watpliwosc
zagadnienia prawnego, ktére zostato zupetnie inaczej ocenione przez Sad
pierwszej instancji, nizeli przez Sad drugiej instancji. Owa istotno$¢ zagadnienia
prawnego w niniejszej sprawie polega na wystepowania par excellence dualizmu
funkciji.

Strona skarzgca wskazata réwniez na koniecznos¢ wyktadni przepiséw
prawnych, w postaci Porozumienia Zaktadowego systemu wynagradzania w Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg H. w P. z dnia 28 czerwca 1993 r. w
aspekcie zakresu jego stosowania. Nie mozna przy tym jednoczesnie straci¢ z pola
widzenia, ze istnieje wiele jednoosobowych Spétek Skarbu Panstwa, a w tym w
sektorze rolniczym chociazby niespetna piecdziesigt, w ktorych to podmiotach
przedmiotowy problem bedzie z pewnoscig wystepowac.

Odnoszac sie do oczywistej zasadnos$ci skargi petnomocnik pozwanej
podniést, ze zdaniem skarzgcej juz prima facie wyrok Sgdu drugiej instancji nie
odpowiada prawu. Nie mozna bowiem ze stosunku organizacyjnego kreowac prawa
do uprawnien wywodzonych wytgcznie ze stosunku pracy, a w tym przypadku
prawa do odprawy emerytalnej lub jej wysokosci.

Powdd w sporzgdzonej osobiscie odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze
nie spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej
do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 wyznaczenie

rozprawy w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) potrzeba wykiadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag,
ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr

1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego



zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcej nie sformutowat jakiegokolwiek
zagadnienia prawnego, ktdre mogtoby by¢ przedmiotem analizy i rozstrzygniecia ze
strony Sadu Najwyzszego. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze petnomocnik skarzgcej w zasadzie uwaza,
ze rozpoznanie niniejszej sprawy stanowi zagadnienie prawne, jednak swiadczy to
jedynie o catkowitym niezrozumieniu konstrukcji istothnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik skarzgcej spotki nie wskazat, jakie konkretnie
przepisy prawa budzg powazne watpliwosci, na czym te watpliwosci polegaja.
Biorgc pod uwage, ze chodzito o przepisy zaktadowe, nie wskazano rowniez, czy w
orzecznictwie lub wypowiedziach doktryny pojawiaty sie wypowiedzi odnoszgce sie
do podobnych przepisow wewnatrzzaktadowych. W konsekwencji réwniez i ta
przestanka nie zostata w niniejszej sprawie wykazana.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
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dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Rowniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
nie wykazat. Petnomocnik powoda w ogdle nie przedstawit argumentow, ktore
miatyby Swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, spetniajgcych
wymagania wskazane powyzej, zatem nie mozna byto uznac¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



