Il PSK 52/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Osrodkowi Ruchu Drogowego w T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt VI Pa 116/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., VIl P 121/22, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy oddalit powddztwo R.D. przeciwko
Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w T. o przywrdcenie do pracy;
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow i
zastepstwa procesowego oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
oddalit apelacje powoda oraz zasgdzi od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt
wraz z odsetkami tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugag

instancje.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie: 1.
art. 30 § 4 k.p.; 2. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; 3. art. 52 § 2 k.p.; 4. art. 8 k.p. oraz art. 32
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem w Sgd Okregowy w sposob razgcy i
oczywisty naruszyt szereg przepiséw prawa materialnego. Sgd drugiej instancji
naruszyt art. 30 § 4 k.p. rozpatrujgc sprawe poza granicami wyznaczonymi
oswiadczeniem pracodawcy w zakresie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace. W zwigzku z tym uniemozliwit powodowi obrone swoich praw
poprzez ustosunkowanie sie do wszystkich twierdzen pozwanego, ktére miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy réwniez naruszyt
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznajgc, ze zawiadomienie o podejrzeniu popetnia
przestepstwa, wskutek ktérego Prokuratura wszczeta i nadal prowadzi Sledztwo,
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. A takze
umozliwit pracodawcy rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci rzekomo uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Ponadto Sgd Okregowy
uznat, ze skorzystanie przez powoda z ochrony stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego, o ktoérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jest w okolicznosciach niniejszej sprawy sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego,
podczas gdy rozpatrywane w niniejszej sprawie zachowanie powoda sprowadza sie
do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
Dyrektora WORD w T., a przewidziana ochrona ma przede wszystkim gwarantowac
zwigzkom zawodowym niezaleznosci od pracodawcéw oraz mozliwos¢ aktywne;j
obrony praw i intereséw pracownikéw.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, tj. przywrdocenie powoda
do pracy w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w T. przy zachowaniu
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy albo orzeczenia od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
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Bydgoszczy w innym skfadzie, a takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci - w przypadku gdyby Sad Najwyzszy przyjat
skarge kasacyjng do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy

prawnego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest wéwczas, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
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odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania,
iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac

kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
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polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK
86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistej zasadnoSci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgcy nie zdotat wykazac, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow miato walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka". Zawarte we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia sprowadzajg sie w istocie
do skrétowego powielenia argumentacji zawartej w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Dotyczy to wszystkich przepiséw, ktdérych naruszenie stanowi wedtug
skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci wniesionej skargi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany jest w

sposob, ktoéry zmierza do podwazenia prawidlowych ustalen faktycznych
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dokonanych w tej sprawie przez Sady, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

Sad Okregowy uznat bowiem, ze spér w rozpoznawanej toczyt sie tylko w
granicach zarzutu pozwanej skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a
postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazato, ze zarzut wskazany w
oswiadczeniu pozwanego O rozwigzaniu z nim umowy o prace sie potwierdzit. W
ocenie Sgdu drugiej instancji ztozenie do prokuratury zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa jest legalne, to jednak w tym konkretnym przypadku, dokonane przez
powoda nie stanowito zwyktej czynnosci wykonaniu obywatelskiego obowigzku, a
byto szykang, dziataniem w ziej wierze i z zamiarem sprawienia dolegliwosci i
wyrzadzenia szkody pracodawcy. Odnosnie kwestii ochrony zwigzkowej powoda,
Sad odwotawczy uznat, ze naganna postawa powoda wobec pracodawcy nie
zastugiwata na ochrone przewidziang w art. 8 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego
przywrocenie powoda do pracy, czy zasgdzenie odszkodowania bytoby oczywiscie
niecelowe i godzgce w zasady wspoétzycia spotecznego, skoro to sam powdd w tak
razgcy i naganny sposob przekraczat wszelkie mozliwe normy postepowania w
miejscu pracy, wykazywat sie nielojalnoscig w stosunku do pracodawcy, celowo
dziatat na jego szkode, a swym postepowaniem skonfliktowat sie z wieloma
pracownikami. W ocenie Sgdu Okregowego takie zachowanie powoda byto
jaskrawym naduzyciem prawa.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat skonstruowany w taki
sposob, by forsowac korzystne dla powoda rozstrzygniecie w oderwaniu od tak
ustalonego stanu faktycznego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
niedopuszczalny jest zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia
wyktadni dokonanej przez ten Sad lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 3 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono z

uwagi na brak takiego wniosku co do etapu przedsadu.

[1.7.]

r.g.
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