Sygn. akt Il PSK 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa T.G.

przeciwko Zaktadowi [...] sp. z 0.0. w O.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill Pa 15/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 2025 (dwa

tysigce dwadziescia piec) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2021 r., IV P 121/20, Sad Rejonowy w Ostrotece
oddalit powddztwo T.G. przeciwko Zaktadowi [...] Spoétce z o0.0. w O. o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o zasgdzenie
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, a ponadto orzekt o zwrocie
kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 1 grudnia 2021 r., Ill Pa 15/21, oddalit apelacje powoda od powyzszego
wyroku (pkt 1); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.440 zt tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za drugg instancje (pkt 2) oraz przejgt na



rachunek Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Ostrotece koszty nieuiszczonej
czesci optaty od apelacji (pkt 3).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
1) art. 278 § 11233 § 1 k.p.c.; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi. Sady obydwu instancji wydaty bowiem wyrok z ewidentnym
naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. Wypowiedzialy sie w sprawie wymagajgcej
wiadomosci specjalnych bez zasiegniecia koniecznej w takiej sytuacji opinii
biegtego. W ocenie powoda w sprawie wymagajgcej wiadomosci specjalnych Sad
musi zasiegngC¢ opinii biegtych, nawet jezeli sam takie wiadomosci specjalne
posiada. W niniejszej sprawie opinii biegtego wymagaty okolicznosci stanowigce
podstawe rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Ostrofece.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg

merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).



Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia, ktory jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej. Wniosek ten podlega analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa

polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem



lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z powyzszego wynika, ze zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
moze jedynie dotyczy¢ uchybienh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwos¢é zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).
W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,

poniewaz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie



zdotat wykazac¢, aby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. miato walor naruszenia
kwalifikowanego. Argumentacja ogranicza sie bowiem do twierdzenia ze
okolicznosci zdarzenia, na skutek ktdorego powdd zostat zwolniony z pracy w trybie
dyscyplinarnym powinny by¢ ustalone w oparciu o opinie biegtego, ktory potwierdzi
istnienie martwego pola oraz dokona analizy czasoprzestrzennej zapisu z kamer
uwzgledniajgcej ruch autobusu, za$§ pominiecie tego dowodu powoduje, Zze
ustalenia Sadu sg dowolne i obarczone bardzo duzym btedem.

Twierdzenia te stanowig jedynie probe podwazenia prawidtowych ustalen
dowodowych oraz oceny dowodéw dokonanej przez Sady orzekajgce w sprawie.
Ustalenia te zawierajg stwierdzenie, ze powdd miat Swiadomos$é, iz w okolicy
autobusu znajduje sie starszy i nieporadny mezczyzna, ktory bedzie chciat wsigsé
do autobusu. Kamery umieszczone na pojezdzie zarejestrowaty bowiem jego
manewr przejscia przez droge, nastepnie probe wejscia do autobusu przez
zamkniete przednie drzwi, a takze gesty kierowcy nakazujgce mu udanie sie do
kolejnych drzwi, a w dalszej kolejnosci odjazd pojazdu z przystanku,
przejezdzajgcego catg diugoscig autobusu w bliskiej odlegtosci od stojgcego w
zatoczce poszkodowanego. Takie postepowanie powoda (kierowcy) w ocenie Sadu
Okregowego byto wysoce naganne i uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika niezaleznie od okolicznosci, ze byto ono
przyczyng upadku starszego mezczyzny.

Rolg Sadu Najwyzszego, w $Swietle uwag wstepnych do niniejszego
uzasadnienia, nie jest rozprawa z poddang w skardze kasacyjnej polemikg
odnosnie do ustalen faktycznych i oceng dowodéw dokonang przez Sgdy obydwu
instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



