Sygn. akt Il PSK 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda A. C. na rzecz pozwanej A. Sp. z 0.0. W
Z. 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z., po ponownym rozpoznaniu sprawy (po wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r., Il PK 74/16) oddalit apelacje powoda A. C. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 30 kwietnia 2015 r., ktéry oddalit jego powddztwo
o odszkodowanie wniesione po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia —
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad uznat, ze sprawdzity sie wszystkie elementy zawarte w
pierwszej przyczynie rozwigzania umowy o prace. Powdd zaniechat sprawdzenia
zasadnosci ekonomicznej zakupu stacji paliw pod katem aktualnego i przysztego

przebiegu drogi krajowej i drogi ekspresowej (cho¢ powinien byto to sprawdzic), tym



zaniechaniem doprowadzit do szkody (nierentownego, nieracjonalnego zakupu
stacji paliw), a szkoda ta wynosi co najmniej kwote zaptaconej ceny (a nawet kwote
znacznie wiekszg, majgc na wzgledzie wydatki towarzyszgce uruchomieniu stacji
oraz dalsze dysponowanie nierentownym obiektem przez pozwang spotke).
Nierzetelne przygotowanie zakupu stacji to niedochowanie podstawowego
obowigzku, o ktorym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., czyli dbatosci o mienie zaktadu
pracy. Ma cechy co najmniej razgcego niedbalstwa, poniewaz do powoda wprost
docieraty negatywne opinie i wytykano konkretne braki w realizowanym projekcie.
Ponadto powdd zgodzit sie (oprécz polecenia stuzbowego, nic nie wskazuje na
jakakolwiek forme przymusu) podpisaé umowe, na mocy ktorej wykonano
bezprawne dziatania zmierzajgce do zaboru mienia, przejecia nieruchomosci z
wybudowang stacjg paliw, uzycia przemocy i narazenia pracownikédw obu
przedsiebiorstw na utrate zdrowia lub zycia. Powdd czynnie realizowat przejecie. W
sprawie karnej Sad uznat powoda za winnego podzegania do wdarcia sie do
cudzych pomieszczen. Zabor mienia doprowadzit do powstania szkody znacznej
wartosci, zwigzanej z zaangazowaniem S$rodkdw na przejecie stacji,
przechowywanie cudzego paliwa, odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (...).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego i
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ,na
potrzebe wyktadni przepiséw art. 52 § 1 i § 2 oraz art. 23! § 1 k.p. budzgcych
powazne watpliwosdci oraz z uwagi na oczywistg zasadno$¢ i koniecznosc
wywiedzionego niniejszym nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”. ,Na gruncie
przywotanych powyzej przepisow prawa, winno to w zasadzie nie ulega¢ zadnym
watpliwosciom, iz w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci jej stanu faktycznego, wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz
watpliwosci, natury prawnej i dotyczacej wyktadni, wymagajgce, aktualnie
ustosunkowania sie Sadu Najwyzszego i przedstawienia przez Sad, swojego
jednoznacznego stanowiska w tym zakresie. W sprawie, ,powstajg bowiem istotne
do wyjasnienia zagadnienia prawne dotyczgce, przede wszystkim interpretacji i

stosowania przepiséow art. 52 § 1 i § 2 k.p.c. oraz art. 23! kp.,, w tym w



szczegolnosci okreslenie i wyjasnienie nastepujgcych, bezsprzecznie relewantnych

i istotnych dla niniejszego postepowania kwestii:

1.

w zakresie art. 52 § 1 k.p. wyjasnienie, czy wykonanie przez pracownika
polecenia pracodawcy, na jego wyrazne i jednoznaczne zlecenie, i to w
sytuacji udzielenia pracownikowi, wyraznego petnomocnictwa do dokonania
okreslonej czynnosci, i to mimo watpliwosci pracownika co do zasadnosci
podejmowania okreslonego rodzaju czynnosci, stanowi razgce naruszenie
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowigcego
podstawe ziozenia przez pracodawce oswiadczenia O rozwigzaniu z
pracownikiem stosunku pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z
winy pracownika; kwestig sporng pozostaje, czy zadaniem pracownika jest
bezposrednie i niejako bezkrytyczne wykonywanie przez niego polecen
danych mu przez pracodawce, czy réwniez indywidulana ocena
powierzonych mu obowigzkow, jak rowniez watpliwosc, czy pracownik ma
mozliwos¢ odmowy wykonania okreslonego zlecenia danego mu przez
pracodawce, bez narazenia sie na zarzut razgcego niewywigzywania sie z
obowigzkéw pracowniczych — a to poprzez zaniechanie wykonania polecen
pracodawcy;

w zakresie art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 23! § 1 k.p., wyjasnienie, od jakiego
konkretnie momentu, liczy¢ nalezy rozpoczecie biegu przystugujacego
pracodawcy 1-miesiecznego terminu na ztozenie oSwiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy, czy biegnie od dnia wykonania czynnosci przez
pracownika czy skutkdw podjetego zachowania, a takze, czy w sytuacji
przeksztatcenia pracodawcy, bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu
badz zawieszeniu;

Nie ulega watpliwosciom, iz wyzej wskazane, w sposéb jedynie lapidarny, a

uszczegdtowione w dalszej czesci pisma, kwestie, stanowig bezposrednig o0s$

zaistniatego aktualnie sporu i podstawe wydania rozstrzygniecia w sprawie. Kwestia

odpowiedniego wyjasnienia znaczenia i stosowania wyzej wskazanych regulacji

jawi sie jako bezsprzecznie istotna do wyjasnienia przez Sad Najwyzszy.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy, koniecznym w niniejszej sprawie, jest



przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej i wydanie stosownego w tym
zakresie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy”.
W odpowiedzi pozwana wniosta o0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wyodrebnia nalezycie podstaw przedsgdu, gdyz w jednej tresci ujmuje
réwnoczesnie rézne podstawy przedsadu (,wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz watpliwos$ci, natury prawnej i dotyczgcej wyktadni, wymagajgce, aktualnie
ustosunkowania sie Sgdu Najwyzszego i przedstawienia przez Sgd, swojego
Jjednoznacznego stanowiska (...)”; .powstajg bowiem istotne do wyjasnienia
zagadnienia prawne dotyczgce, przede wszystkim interpretacji i stosowania
przepiséw art. 52 § 1i § 2 k.p.c. (?) oraz art. 231 § 1 k.p. (...)".

Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepiséw, to dwie odrebne
podstawy przedsadu, ktére ustawodawca wyraznie rozréznia a ktérych odrebnosci
nie ma potrzeby w tym miejscu omawia¢ (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie chodzi
tez o zwyktg wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac¢ od jurysty, gdyz nawet
potrzeba wyktadni przepisow, jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
jest Scisle uwarunkowana powaznymi watpliwosciami w wyktadni przepiséw lub
rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow. Natomiast istotne zagadnienie prawne, czyli
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., funkcjonalnie rézni sie od wyktadni
przepisow.

Po wtore podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsadu. Wydaje
sie, iz w ocenie skarzgcego podstawy kasacyjne majg sktadac¢ sie na podstawe
przedsadu (,Na gruncie przywotanych powyzej przepisow prawa (...)”; ,Nie ulega
watpliwosciom, iz wyzej wskazane, w sposob jedynie lapidarny, a uszczegofowione
w dalszej czesci pisma, kwestie, stanowig bezpoSrednio 0$ zaistniatego aktualnie
sporu i podstawe wydania rozstrzygniecia w sprawie”). Nie jest to uprawnione, gdyz

podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesS¢ skargi kasacyjnej i podlegajg



rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg
podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Podstawy kasacyjne majg na uwadze
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, bowiem taki jest punkt odniesienia dla
zarzutéw procesowych i materialnych skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). Nie zastepujg jednak nawet szczegdinej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w
przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Znaczenie ma wowczas bowiem
nie zwykta, lecz az oczywista zasadnosC skargi, czyli zarzutow podstawy
przedsadu. Wniosek jedynie hastowo wskazuje ,na oczywistg zasadnos¢” srodka
zaskarzenia, co nie sktada sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podkresla sie to, gdyz inny jest przedmiot zainteresowania pierwszej i drugiej
podstawy przedsgdu (uniwersalny), czyli istotnego zagadnienia prawnego i
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepisow wynikajgcej z powaznych watpliwosci
w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W ocenie merytorycznej podstawy przedsgdu jawi sie kwestia, ktérg w
istocie podstawe przedsgdu skarzgcy zgtasza we wniosku. Problem ten ustepuje,
gdyz treS¢ wniosku nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego ani
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw, czyli podstaw przedsadu z art. 398° §
1pktli2k.p.c.

Odwotanie do pierwszej podstawy przedsadu nie jest uzasadnione z
nastepujgcych przyczyn. Zgtoszone zagadnienia nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego, ktore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to problem jurydycznie doniosty o istotnym
znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany po uprzedniej analizie
prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to sam skarzgcy moze wpierw
sam stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Przedmiot istotnego zagadnienia prawnego
nie moze by¢ redukowany do oceny rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Nie tylko
dlatego, ze Sad Najwyzszy w tej sprawie uwzglednit skarge kasacyjng pozwanej i
przedstawit juz okres$long wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 52 § 2 k.p. w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji w sporze. Zakres zagadnienia nie moze by¢

zatem dowolnie szeroki, gdyz chodzi o zagadnienie wystepujgce w sprawie (por.



art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. oraz art. 398%' k.p.c.). Zatozenia wystepowania
zagadnienia rozmijajg sie tez z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, gdyz oddalenia
powodztwa i apelacji nie oparto na stwierdzeniu, ze powod wykonywat ,polecenie
pracodawcy, na jego wyrazne i jednoznaczne zlecenie ...”. Wyraznie powiedziano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, ze nawet gdyby uznac, ze wtasciciel
firmy wymuszat podjecie okreslonych dziatan, to baczac na zakres
odpowiedzialnosci, powdd powinien odmowi¢ podjecia dziatan sprzecznych z
interesem przedsiebiorstwa.

Ponadto istotne zagadnienie prawne nie polega na egzemplifikowaniu
przypadkow, ktore stanowg ,razgce” naruszenie obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Woéwczas skarga kasacyjna miataby charakter
powszechny. Rola Sadu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do udzielania
odpowiedzi na kazdg ,kwestie sporng”, zwtaszcza gdy juz wczesniej zajat okreslone
stanowisko w sprawie. Na pytanie czy ,zadaniem pracownika jest bezposrednie i
niejako bezkrytyczne wykonywanie przez niego polecen danych mu przez

pracodawce ...” odpowiedziat juz Sgd Najwyzszy w tej sprawie. Innymi stowy
sformutowane zagadnienie nie wykracza poza zwyktg wykfadnie prawa. Wyktadnig i
stosowanie prawa Sad Najwyzszy ma na uwadze przy rozpoznawaniu podstaw
kasacyjnych, natomiast podstawy przedsgadu jurydycznie roznig sie od zwyktej
wyktadni prawa. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do
kwalifikacji okreslonej sytuacji (hipotezy). W regulacji z art. 52 § 1 k.p. nie
wystepuje stowo ,razgce”. Nie jest to przepis nowy w prawie pracy. Ma juz niemate
orzecznictwo, co nie dowodzi rozbieznosci w orzecznictwie, lecz wynika z roznych
stanéw faktycznych w ktérych jest stosowany.

Nie inna ocena odnosi sie zagadnienia tgczonego z art. 52 § 2 k.p., jako ze
Sad Najwyzszy wskazat, iz poczgtek biegu terminu nie wyznaczajg zachowania
skarzgcego lecz przede wszystkim ich skutek naruszajgcy interes pracodawcy.
Pytanie o poczatek terminu z art. 52 § 2 k.p. nie stanowi zadnego novum w
orzecznictwie, ktdére rowniez jest niemate, ale nie dlatego, ze wystepuje istotny
problem prawny, lecz tylko ze wzgledu na rézne stany faktyczne. Woéwczas chodzi
tylko o stosowanie prawa w indywidualnych sprawach. Orzecznictwo jest zgodne w
kwestii wyktadni i ustalania poczgtku terminu z art. 52 § 2 k.p. Tytutem przykfadu



mozna wskaza¢ na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99. Przyjmuje sie, ze o "uzyskaniu przez
pracodawce wiadomosci 0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy" mozna
mowi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajgce do pracodawcy sg na
tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym
zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajgcym siegniecie do
rozwigzania niezwitocznego. Miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. nie jest bowiem
przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez
pracodawce, czy pracownik dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien
jego nagannosci, lecz ma stuzyé zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez
pracodawce, ktory wie, Zze okreslony czyn zostat popetniony oraz jakie sg
towarzyszgce mu okolicznosci. Wedilug bowiem art. 52 § 2 k.p. pracodawca ma
uzyskac¢ wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie
o okolicznosciach, ktére by¢é moze takie rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagaja
jeszcze sprawdzenia. W szczegoélnosci dla zastosowania art. 52 § 2 k.p. - jak to
sugeruje sie w uzasadnieniu kasacji - nie wystarczy, by pracodawca dowiedziat sie,
iz pracownik popetnit czyn naganny, lecz, po pierwsze, wiadomos¢ ta musi by¢ w
dostatecznym stopniu wiarygodna i, po drugie, musi polega¢ na uzyskaniu
informacji swiadczgcych nie tylko o tym, ze czyn pracownika stanowi naruszenie
obowigzkéw, lecz ze ponadto ma cechy pozwalajgce zakwalifikowa¢ go - w
przypadku stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Innymi stowy, wiedza o tym, iz miato miejsce jakie$
zdarzenie (...) nie powoduje jeszcze rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.,
gdyz przed podjeciem decyzji 0 rozwigzaniu niezwtocznym, pracodawca musi miec
wystarczajgce informacje do zakwalifikowania czynu pracownika zgodnie z
wymaganiami art. 52 § 1 k.p. (...), a nie informacje czgstkowe. Nie majgc tych
informacji pracodawca naraza sie na to, ze zwolnienie z pracy pracownika moze
okazac¢ sie wadliwe (pochopne), co nie lezy ani w jego interesie, ani tez - w gruncie
rzeczy - w interesie pracownika". Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik

dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwitoczne



rozwigzanie umowy o prace (por. chocby sprawy | PK 44/2009, 1l PK 28/2008, | PK
32/2008, | PKN 111/97, | PKN 5/98, | PKN 348/97).

Powyzszej oceny nie zmienia koniunkcja art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 231 § 1
k.p., gdyz zmiana prawodawcy w stosunku pracy nie powoduje przerwania ani
zawieszenia terminu z art. 52 § 2 k.p.

,Lapidarnego” ujecia we wniosku zagadnien, nie uzasadnia odwotanie sie do
.<dalszej cze$ci pisma” (skargi), gdyz jak wyzej wskazano podstawy kasacyjne
stanowig odrebng czes¢ skargi i nie zastepujg (uzupetniajg) podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



