Sygn. akt Il PSK 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
z udziatem interwenienta ubocznego G. S.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 675
(szeséset siedemdziesigt pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 23 kwietnia 2018 r. i zasgdzit od P. Sp. z 0.0. w W. na
rzecz P.M. kwote 10.000 zt tytutem zadoséuczynienia za naruszenie dobr
osobistych z odsetkami za czas opdznienia od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaptaty,
a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W sprawie ustalono, ze P. M. zawart z P. Sp. z 0.0. umowe o prace na czas
okredlony od 1 kwietnia 2014 r. do 31 kwietnia 2016 r. i zostat zatrudniony na

stanowisku petnomocnika zarzgdu ds. rozwoju produktéw cyfrowych za



wynagrodzeniem 17.000 zt. Z ustalen ustnych z prezesem zarzgdu G. S. wynikato,
ze P. M. ma odpowiadac¢ jako petnomocnik zarzgdu za projekt odwroconej hybrydy
(zwany OH), jednak nie otrzymat sprecyzowanego zakresu obowigzkéw. W dniu 13
kwietnia 2015 r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. P. M. ztozyt pracodawcy zgtoszenie mobbingu
w pracy. Zarzucit, ze G.S. stosowat wobec niego mobbing, w szczegdlnosci:
manipulowat nim, zarzucat wielokrotnie, w tym publicznie, brak kompetencji i
podwazat jego kwalifikacje w obecnosci innych pracownikéw, niejednokrotnie
podnosit publicznie na niego gtos, bardzo ostro krytykujgc osiggniecia, pomijat go
przy ustaleniach, ktére bardzo mocno wigzaty sie z obowigzkami postawionymi w
celach kwartalnych, dowodzit publicznie, zaréwno posrednio jak i bezposrednio, ze
praca wykonywana przez niego nie ma wartosci dla spofki, zlecat prace o niskim
poziomie przydatnosci i waznosci, wyznaczat mu nierealne terminy zadan,
przepytywat innych pracownikéw na jego temat, uzywat w jego obecnosci
wulgaryzmoéw, drwit z dziatahn i pomystéw jego oraz innych wspoétpracownikow w
jego obecnosci, ponadto wyprosit go ze spotkania, ktérego byt organizatorem, nie
przekazujgc ustalen z dalszej czesci.

P. M. zarzucit, ze wszystkie te dziatania spowodowaty u niego zanizong
ocene przydatnosci zawodowej, a takze zmusity go do Kkorzystania ze
specjalistycznej pomocy w zwigzku z problemami zawodowymi wynikajgcymi ze
wskazanych zachowan.

Komisja antymobbingowa, w raporcie z postepowania wyjasniajgcego z 30
wrzednia 2015 r., wskazata na jeden przypadek wykluczenia P. M. z ustalen
dotyczgcych obszaru jego odpowiedzialnosci. Ponadto nie dopatrzyta sie
jednoznacznych znamion mobbingu w zachowaniu G. S., a opisane zachowania nie
miaty cechy nekania, nie byly dtugotrwate i nie byly kierowane do P. M. Komisja
zaznaczyta, ze krytyczny stosunek i zwigzane z nim zachowania i oceny G. S.
skierowane byty na ocene efektdw uzyskiwanych przez pracownikéw, a nie na
konkretne osoby.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie przedstawit stosownych
dowoddw, ktére wskazywatyby na stosowanie wobec niego mobbingu przez

pracodawce. Sad Okregowy podniést, ze nie mozna mowi¢ o mobbingu w



przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli przetozony nie ma na celu ponizenia
pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidtowej organizaciji
pracy. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak
powstrzymac sie od zachowan, ktére mogg narusza¢ godnos$¢ pracownika. Sgd
Okregowy zaznaczyt, ze kwestia ewentualnego naruszenia ddébr osobistych
konkretnym zachowaniem nie miesci sie w zakresie przedmiotowym sprawy o
mobbing.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda uznat, ze zgdanie zasgdzenia
zado$c¢uczynienia, co do zasady, uprawnione byto naruszeniem dobr osobistych
powoda, zarzuconymi w sprawie dziataniami przetozonego G.S., za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana spoétka. Sgd Apelacyjny zasadniczo podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, odnoszgce sie do kwestii organizacji
dziatalnosci spotki oraz przebiegu zatrudnienia powoda, powierzonych mu
obowigzkéw w zakresie prac zwigzanych z przygotowaniem zatozen organizacji i
funkcjonowania projektu OH, ocen kwartalnych stuzgcych rozliczeniu postepu
wynikajgcych z tego prac, a takze przeprowadzonego u pozwanej na skutek skargi
powoda postepowania antymobbingowego.

Natomiast podstawg faktyczng wyrokowania uczynit okolicznosci w postaci
przebiegu spotkania stuzbowego powoda z prezesem, w gronie innych
menadzerdw i kierownikow, w dniu 9 pazdziernika 2014 r. W tym czasie bowiem
prezes G. S., w obecnosci cztonkéw kadry menadzerskiej, stosowat wobec powoda
agresje werbalng, wygtaszajgc podniesionym gtosem opinie krytyczne wzgledem
efektow jego pracy, krzyczat na powoda, stwierdzit, ze powdd do tej pracy sie nie
nadaje, a ostatecznie - w obcesowy sposob - zazgdat opuszczenia przez niego
spotkania. Nastepnie prezes kontynuowat spotkanie poswiecone projektowi OH w
wezszym gronie kadry menadzerskiej, bez udziatu wyproszonego z zebrania
powoda.

Prezes G. S. byt osobg hotdujgca zarzadzaniu jednoosobowemu, trudng w
relacjach interpersonalnych, przetozonym bardzo wymagajacym i krytycznym
wobec podwtadnych. Dodatkowo przyjety przez prezesa styl zarzgdzania wigzat sie
z jego nadmierng pobudliwoscig emocjonalng w relacjach stuzbowych, ktéra

objawiata sie podnoszeniem gtosu, uzywaniem niecenzuralnych stéw i dobitng



krytykg wyrazajgcg niezadowolenie z pracy podwtadnych. Dotyczagcy powyzszych
okolicznosci materiat uzupetniony zostat przed Sgdem Apelacyjnym zeznaniami
powoda i interwenienta ubocznego G. S.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny za btedne uznat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, by kwestia naruszenia dobr osobistych konkretnym
zachowaniem nie miescita sie w zakresie przedmiotowym niniejszej sprawy.
Zakreslone przez powoda okolicznosci stanowity podstawe faktyczng jego
powoddztwa, wyznaczajgc przedmiotowe granice rozpoznawanej sprawy - a zatem
zakres zwigzania sgdu orzekajgcego w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 187 § 1 k.p.c. Dlatego, okolicznosci faktyczne, z ktérych powdd wywodzit
wobec pozwanej zgdanie zadoscCuczynienia, a ktore potwierdzone zostaty
materiatem dowodowym zgromadzonym przed Sgdem Okregowym oraz wynikiem
uzupetniajgcego przewodu sgdowego przed Sgdem odwotawczym, nie mogty stac
sie podstawg przypisania pozwanej zachowan o cechach mobbingu pracowniczego,
lecz spetniajg przestanki do zakwalifikowania ich jako naruszenie dobr osobistych
powoda.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej spotki, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej pkt I, II, IV i V. We wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, zamykajgcych sie w pytaniach: (-) czy w wypadku, jezeli zgdanie
powodztwa obejmuje wytgcznie zados$cuczynienie z tytutu rozstroju zdrowia w
zwigzku z mobbingiem, orzeczenie przez Sad drugiej instancji zados¢éuczynienia z
tytutu naruszenia dobr osobistych pracownika stanowi wyrokowanie co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem i czy jest niedozwolonym wyrokowaniem
ponad zgdanie? (-) czy w wypadku, w ktérym Zzgdanie powoddztwa obejmowato
wytgcznie zadoscuczynienie z tytutu rozstroju zdrowia w zwigzku z mobbingiem i
postepowanie dowodowe przed Sadem pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie
tego Sadu dotyczyto tylko roszczenia objetego pozwem, czy dodatkowe
postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad drugiej instancji na okolicznos¢
naruszenia dobr osobistych powoda i rozstrzygniecie tego Sadu, co do naruszenia
dobr osobistych powoda, nie objetego postepowaniem przed Sgdem pierwszej

instancji jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie,
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ wtasnie przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym"”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Innymi stowy, istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostac przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad
Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK
206/13). W rozpoznawanej sprawie sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie
spetniajg wymogow przedstawionych powyze;j.

Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pytanie, oparte jest na zatozeniu, ze skoro w pozwie powod wnosit 0 zasgdzenie
zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde polegajgca na rozstroju
zdrowia wywoftanym mobbingiem, to - nie stwierdziwszy przestanek zasgdzenia
zados$cuczynienia za mobbing na podstawie art. 942 § 3 k.p. - Sgd odwotawczy nie
mogt zasgdzi¢ na rzecz powoda zadosc€uczynienia z tytutu naruszenia jego débr
osobistych, poniewaz takiego zgdania powdd nie zgtosit (art. 321 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 321 k.p.c.
wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powdd decyduje zaréwno o
wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad nie moze
zasgdzi¢ czego innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powod

(super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz



orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do samego Zzgdania (petitum), albo
do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c., jest bowiem
mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl| tego przepisu
obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone Zgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z 25 maja
2018 r., | CSK 468/17, LEX nr 2557158; z 7 grudnia 2017 r., Il CSK 87/17, LEX nr
2439117). Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie do zgdania w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w mys| tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu
stanowi dokfadnie okreslone Zzagdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie.

Opierajgc sie na dotychczasowych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2018 r., || PK 333/16, OSNP 2018 nr 11,
poz. 147; z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z 8 marca 2010 r.,
Il PK 255/09, LEX nr 589979), stwierdzic nalezy, ze Zadaniem pozwu
wyznaczajgcym granice rozpoznania sprawy przez sady jest wyartykutowanie w
pozwie zgdania zasgdzenia zado$éuczynienia. Sgd nie moze w rezultacie zasgdzic
czegos innego (odszkodowania, przeprosin, opublikowania stosownego
oswiadczenia, itp.). Sad rozstrzyga bowiem pozytywnie lub negatywnie o zgdaniu
powodztwa, czyli czy dochodzony przedmiot zgdania (Swiadczenie, uksztattowanie,
ustalenie) ma oparcie w prawie materialnym oraz w podanym i ustalonym stanie
faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 255/09, LEX nr
589979).

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (I PK 269/17,
LEX nr 2642766) wskazanie w petitum pozwu, ze prawo do zadoscuczynienia
wywodzone jest przez powoda z tytutu rozstroju zdrowia spowodowanego
mobbingiem stanowi element podstawy faktycznej (rozstrdj zdrowia spowodowany
okreslonym, blizej niesprecyzowanym w petitum pozwu, ale wyjasnionym w jego
uzasadnieniu, zachowaniem pracodawcy) oraz podstawy prawnej (mobbing), ktéra
to podstawa nie wigze sadu. Innymi stowy, w takiej sytuacji powdd wywodzi
roszczenie o zadoséuczynienie z podstawy faktycznej polegajgcej na wyrzgdzeniu

mu - w jego poczuciu - krzywdy przez okreslone, opisane w uzasadnieniu pozwu



zachowania pracodawcy. Sgd uznat zatem, ze art. 321 k.p.c. nie moze stanowic
przeszkody dla ewentualnego zasgdzenia zados$Cuczynienia za krzywde
wyrzgdzong powodowi haruszeniem przez pracodawce jego dobr osobistych (przez
wskazane w podstawie faktycznej dziatania pracodawcy), gdy wyniki postepowania
dowodowego nie uprawniaty sgdu do stwierdzenia, ze doszto do mobbingu (a w
konsekwencji, ze niespetnione zostaty przestanki zasgdzenia zados¢uczynienia na
podstawie art. 942 k.p.). Zatem gdy zachowanie pracodawcy nie stanowi mobbingu,
to nie wyklucza sie uznania takiego zachowania za naruszenie débr osobistych
pracownika, w tym zwtaszcza jego godnosci, a w konsekwencji naruszenia przez
pracodawce podstawowego obowigzku szanowania godnosci i innych débr
osobistych pracownika z art. 11! k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 9
marca 2011 r., Il PK 226/10, LEX nr 817522; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 29/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 246; z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12, OSNP 2014
nr 1, poz. 3).

Nie stanowi rowniez istotnego zagadnienia prawnego kwestia zwigzana z
obowigzkiem zachowania dwuinstancyjnego postepowania  sgdowego.
Obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest orzec przede wszystkim merytorycznie, o ile
zezwala na to zgormadzony materiat dowodowy. Sad drugiej instancji, rozpoznajgc
sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji i tego rodzaju praktyka nie ingeruje w dwuinstancyjnos$é
postepowania sgdowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003 nr 3, poz. 20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2020 r., | CZ 11/20, LEX nr 3068839).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykaza¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak na wstepie.
O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.



