Sygn. akt Il PSK 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendant Stuzby Ochrony Panstwa

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il APa 84/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r., XXI P 166/19
zasadzit od Skarbu Panstwa - Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa (pozwany) na
rzecz P. G. (powod) kwote 15.154 zt tytutem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z odsetkami za opdznienie w wysokosci
ustawowej od dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 wrzesnia 2021 r., 1l APa 84/20
oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego od powyzszego wyroku Sagdu

Okregowego.



Sady obu instancji poczynity nastepujgce ustalenia. P. G. od dnia 1 wrzesnia
2008 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r. petnit stuzbe w X.. W dniu zwolnienia ze stuzby
pozostawat w dyspozycji Szefa X.. Stosunek stuzbowy zostat rozwigzany na
podstawie art. 35 ust. 3 oraz art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o X.
(ustawy o X.) - Decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2
czerwca 2016 r.

W zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby X. sporzgdzito zestawienie naleznosci
pienieznych funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby statej, w ktérym ustalono
Swiadczenia, do ktorych powdd byt uprawniony wskazujgc, ze jest to m.in.
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2012 r. - 22 dni,
za 2013 r. - 26 dni, za 2014 r. - 26 dni, za 2015 r. - 30 dni, za 2016 r. - 30 dni,
tgcznie w wymiarze 134 dni.

P. G. wyptacono kwote 41.720,45 zt brutto tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 134 dni. Zostata ona wyliczona
od podstawy uposazenia miesiecznego 9.340,40 zt podzielonej przez wspoétczynnik
30 i pomnozonej przez 134 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, co w
konsekwencji dato kwote 41.720,45 zt.

Zdaniem Sgddéw obu instancji ekwiwalent powinien zosta¢ wyliczony przy
uzyciu korzystniejszego wspoétczynnika 21 zamiast 30, co wowczas dawatoby by
kwote 59.597,84 zi.

Na rzecz powoda nie wyptacono kwoty 17.877,39 zt, natomiast w niniejszym
postepowaniu dochodzit kwoty 15.154 zi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos¢ wyptaty powodowi przez
pozwanego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za caty okres zalegtego urlopu (za
lata 2012-2015) w tym takze za okres, co do ktérego prawo do wykorzystania go w
naturze byto przedawnione - jednoznacznie wskazywata, ze pozwany, mimo
przedawnienia prawa powoda do urlopu wypoczynkowego za 2012-2015 r., w
sposbéb dorozumiany zrzekt sie zarzutu przedawnienia co do roszczen zwigzanych
z tym Swiadczeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgtoszony w procesie zarzut przedawnienia
roszczen powoda moégt by¢ kwalifikowany jedynie jako pdzniejsze cofniecie

zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia - jednak procesowo nieskuteczny.



Sady stwierdzity, ze w ustawie o X. brak jest przepisow regulujgcych
wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i sposéb jego obliczania oraz nie
zostat wydany akt wykonawczy do ustawy w tym zakresie. W stosunku do
funkcjonariuszy réznych stuzb wystepuje istotne zréznicowanie w zakresie sposobu
wyliczania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Sady wskazaty, ze strona pozwana zastosowata wobec powoda najbardziej
niekorzystng regulacje prawng - analogiczng do regulacji dotyczacej
funkcjonariuszy Policji zawartg w art. 115a Ustawy o Policji, ktory okresla, ze
ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego ustala sie w wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Przepis ten, na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15 (Dz.U. poz. 2102) utracit
moc z dniem 6 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim ustalat wysokos$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Iub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czesSci miesiecznego uposazenia.

Jednak pozwany w takim stosunku (1/30) wyliczyt wysokos¢ ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyptacit powodowi za liczbe dni urlopu w
wymiarze 134, argumentujgc w apelacji, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 108 ustawy o X. nie pozwala na przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien by¢ obliczany
wedtug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak ma to miejsce w
prawie pracy. Zgodnie z art. 108 ustawy o X., w okresie urlopu, zwolnienia od zajec
stuzbowych lub pozostawania w dyspozycji funkcjonariusz zachowuje prawo do
pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci pienieznych, z
uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian, majgcych wptyw na wysokos¢
uposazenia zasadniczego lub na prawo do dodatkdbw i innych naleznosci
pienieznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przepisy te nie mogg znalez¢ zastosowania w
sprawie, gdyz nie odnoszg sie do ustalania wysokosci ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy, lecz powstania lub zmiany uposazenia w



trakcie danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu
lekarskim i wysokosci utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecnosc.
Opierajgc sie na tresci art. 68 ustawy o X., przyjecie przez ustawodawce w takich
sytuacjach do obliczen wspodtczynnika 1/30 (czyli uwzgledniajgcego w miesigcu
Srednio 30 dni) nie koresponduje ze sposobem udzielania funkcjonariuszowi urlopu
wypoczynkowego w naturze. W takiej sytuacji art. 68 ustawy o X. przyznawat
funkcjonariuszom prawo do urlopu w naturze w wymiarze liczonym dniami
roboczymi (od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego sugerowana w apelacji interpretacja pozostaje
w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 68 ust. 1 ustawy o X..

Sad Apelacyjny uznat, ze do wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu
nie mozna zastosowac¢ wskazanych przez strone pozwang przepiséw ustawy o X.;
jednoczesnie ww. ustawa ta nie zawiera zadnych regulacji, ktore okreslatyby
spos6b ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza
zwalnianego ze stuzby - zatem w spornym zakresie istnieje luka w prawie, ktérg
trafnie wypetniono siegajgc do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przeszkody do ich zastosowania nie stanowi ani odestanie z art. 30a
ustawy o X. (dotyczy ono jedynie uprawnien pracownikbw zwigzanych z
rodzicielstwem i odsyta w tym zakresie do przepisdw Kodeksu pracy, z wyjgtkami
tam wskazanymi), ani tez okolicznos¢, ze uregulowania dotyczgce funkcjonariuszy
X. w innych kwestiach sg bardziej korzystne, anizeli te dotyczgce ogotu
pracownikow (w szczegoélnosci tych zatrudnionych na podstawie umowy o prace).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze luka w ustawie o X. nakazuje odwofanie sie do
art. 173 k.p. i wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) (dalej:
rozporzgdzenie w sprawie urlopu wypoczynkowego). Sad Apelacyjny podkreslit
przy tym, ze przytoczone w tresci uzasadnienia wyroku regulacje dotyczace innych
stuzb, w niektérych przypadkach odpowiadajg regulacjom z rozporzgdzenia w
sprawie urlopu wypoczynkowego, tj. przewidujg wprost korzystniejszy wspotczynnik

(1/22), pomimo ze funkcjonariusze tych stuzb, analogicznie jak funkcjonariusze X.-u,



zachowujg prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci, z
uwzglednieniem powstatych w tym zakresie zmian, majgcych wptyw na wysoko$¢
uposazenia zasadniczego lub prawo do dodatkéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
powyzsze podwazyto teze stawiang w apelacji, ze szczegdlne regulacje ptacowe
dotyczagce funkcjonariuszy X. wykluczajg zastosowanie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie urlopu wypoczynkowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt pozwany
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych a takze rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie, gdyz przemawia za tym wzglagd na istnienie
istotnych zagadnien prawnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytania:

1) czy jest dopuszczalne uzupetniajgce stosowanie - na zasadzie stusznosci
- przepiséw prawa pracy do regulacji $wiadczen przystugujacych funkcjonariuszom
stuzb mundurowych, w szczegdlnosci X., w ramach administracyjnoprawnego
stosunku stuzbowego, w zakresie instytucji wymienionych w pragmatyce stuzbowej,
w przypadku ktérych pragmatyka ta nie odsyta wyraznie do stosowania przepisow
prawa pracy, a dana instytucja uregulowane jest mniej korzystnie, w sposdb
czesciowy lub gorszy legislacyjnie niz w przepisach prawa pracy, czy tez
stosowanie przepisow kodeksu pracy jest wylgczone w takiej sytuacji, z uwagi na
odrebnos¢ celdéw i funkcji regulacji administracyjno-prawnego stosunku stuzby X.
jako formacji mundurowej i prywatnoprawny charakter stosunku pracy;

2) czy na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 98 w zw. z art. 68 ust. 1
ustawy o X. istniata mozliwos¢ ustalenia ekwiwalentu pienieznego za zalegty urlop i
jego wypfaty bytemu funkcjonariuszowi X. w wysokosci przyjetej uznaniowo, (w
szczegodlnosci na podstawie zastosowanego wspétczynnika 1/30), czy tez z
przepisow ustawy o X., zwlaszcza z tresci art. 68 ust. 1 wynikata koniecznosc¢

stosowania innego wskaznika tj. 1/21.



Skarzacy powotat sie ponadto na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a mianowicie: art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 65
§ 1 k.c. w kontekscie uznawania dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z
zarzutu przedawnienia prawa funkcjonariusza stuzb mundurowych do urlopu w
naturze przez czes$ciowg, dobrowolng i uznaniowg wyptate przedawnionej
naleznosci, podczas gdy w tych samych okolicznosciach - w identycznych
sprawach dotyczacych innych funkcjonariuszy - taka kwalifikacja jest wykluczana;
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wzw. z art. 117 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 65! k.c. w kontekscie
uznania, ze czesciowa zaptata przedawnionego roszczenia funkcjonariusza stuzb
mundurowych o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w czesci dotyczgcej
zalegtego przedawnionego urlopu w naturze, stanowi uznanie niewfasciwe catego
roszczenia i dodatkowo jest potgczona ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia
wobec pozostatej czesci naleznosci, podczas gdy te same okolicznosci w
identycznych sprawach w orzecznictwie czesci sgdéw sg kwalifikowane jako nie
dajgce podstawy dla takiej interpretaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej
oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy juz wypowiedziat sie w odniesieniu do stosowania
witasciwych przepisow w sytuacji sposobu naliczenia wysokosci ekwiwalentu za
zalegty urlop bytego funkcjonariusza X., jak rowniez kwestii podnoszonych w
ramach drugiego z formutowanych ,zagadnien prawnych”, odnoszgc sie do
zastosowania przywotanych przepiséow ustawy o X. w celu ustalenia ekwiwalentu
pienieznego za zalegty urlop i jego wyptaty bytemu funkcjonariuszowi X. w

kontekscie wysokosci zastosowanego Kkorzystniejszego wspotczynnika 1/21.



Zagadnienia te zostaly rozstrzygniete w wyroku Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2022 r., Il PSKP 122/21, LEX nr 3477163. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy ocenit jako dopuszczalne zastosowanie zabiegu stuzgcego
rekonstrukcji podstawy prawnej rozstrzygniecia kompatybilnej z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP w ramach ktorej sgd powszechny (Sad drugiej instancji) zdecydowat
sie siegna¢ do art. 173 k.p. oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia w
sprawie urlopu wypoczynkowego.

W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyjasnit przy tym kompleksowo,
ze z punktu widzenia prawa unijnego (a konkretnie zasady prounijnej wyktadni
prawa krajowego) w petni dozwolone jest wykorzystanie przepiséw Kodeksu pracy
do uzupetnienia luk w pragmatykach dotyczgcych stuzb mundurowych - Iluk
wynikajgcych czy to z pominiecia prawodawczego (jak w przypadku art. 105 ustawy
o X.), czy tez z pominiecia przepisu pragmatyki stuzbowej z powodu jego
sprzecznos$ci z prawem unijnym. Sad Najwyzszy uznat za w petni uprawniony
zastosowany przez sady orzekajgce w sprawie zabieg rekonstrukcji podstawy
prawnej rozstrzygniecia sprawy polegajgcy na wykorzystaniu przepiséw ustawy o
statusie lex generalis dla prawa pracy, zawierajgcej przepisy odzwierciedlajgce
zasady prawa urlopowego, celem uzupetnienia luki w przepisach pragmatyki
stuzbowej regulujgcej niepracownicze zatrudnienie funkcjonariusza stuzby
mundurowej. Sgd Najwyzszy wskazat, przy tym, ze takie przyjecie jest catkowicie
prawidtowe nie tylko z punktu widzenia wspoétstosowania przepiséw Konstytucji RP
ale takze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, co powinno by¢ dodatkowo
dostrzegane przez Sady orzekajgce w tego rodzaju sprawach jak rowniez
reprezentujgcg Skarb Panstwa Prokuratorie Generalng (por. uzasadnienie wyroku
w sprawie Il PSKP 122/21 i powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
TSUE).

Nie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w praktyce stosowania, poniewaz
stanowisko Sadu Najwyzszego usuwajgce ewentualne rozbieznosci w kwestiach
objetych skargg wyrazono w powotanym juz wyzej wyroku sprawie || PSKP 122/21.
Sad Najwyzszy wskazat na utrwalone stanowisko orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,

z ktérego, wynika jednoznacznie, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze



nastgpi¢c w sposéb wyrazny lub dorozumiany (zamiast wielu zob. uchwata siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z 14 kwietnia 1972 r., Ill PZP 6/72,
OSNC 1972 nr 9, poz. 153). Dorozumiane oswiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia mozna przyja¢ woéwczas, gdy jego zamiar zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszgcych temu
oswiadczeniu okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK
620/03, LEX nr 137673, wymienia takie okolicznosci jak np. pertraktacje dtuznika z
wierzycielem na temat roztozenia dtugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej,
zawarcie ugody sgdowej lub pozasgdowej). W rachube wchodzi wiec kazde
zachowanie sie dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06, LEX nr 395217).
Ponadto Sad Najwyzszy w powyzej przytoczonym wyroku Il PSKP 122/21
zwrdcit istotng uwage, na szczegdlne znaczenie prawa do corocznego ptatnego
urlopu w systematyce prawa unijnego oraz na traktowanie pracodawcy jako
silniejszej strony stosunku zatrudnienia, z punktu widzenia prawa unijnego
warunkiem skutecznego podniesienia przez pracodawce zarzutu przedawnienia
przewidzianego w prawie krajowym jest wykazanie, ze pracodawca umozliwit
pracownikowi skorzystanie z urlopu w naturze a pracownik z tej mozliwosci nie
skorzystat. Jezeli z ustalen postepowania sgdowego w nie wynikat, by pozwany
umozliwit powodowi wykorzystanie prawa do wurlopu w naturze przed
przedawnieniem tego prawa, wowczas pracodawca nie moze podnosi¢ - skutecznie
- zarzutu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop.
Twierdzenia skarzgcego pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Sgdow, z
ktérych wynikato, ze pozwany zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia w
odniesieniu do zgtoszonych przez powoda roszczen. Sgdy obu instancji uznaty, ze
pozwany ustalajgc w dokumencie z 10 sierpnia 2016 r. i wyptacajgc ekwiwalent
potwierdzit prawo powoda do urlopu w naturze, w tym za rok 2012 w ilosci 22 dni, a
co za tym idzie w sposob dorozumiany zrzekt sie korzystania z zarzutu
przedawnienia co do roszczen dotyczgcych przedawnionych sSwiadczen
wymienionych w tresci tego dokumentu. Uznanie przez Sad Apelacyjny zrzeczenia
sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia, stanowito konsekwencje dokonanych

w sprawie ustalen faktycznych, ktére — co nalezy podkresli¢ — majg w postepowaniu



kasacyjnym wigzgcy charakter (art. 3982 § 2 k.p.c.), powodujgc, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu muszg by¢ uwzglednione
przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu podniesionych w owej skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, stanowigcego rzeczywistg podstawe
rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[t.n]



