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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa S. P. prowadzgcego U.

przeciwko P. W.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il APa 7/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
oddalit apelacje P. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 21 marca
2022 r., mocg ktérego zasgdzono od niego na rzecz powoda S. P. prowadzgcego
U. kwote 56.500 zt z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono, ze w dniu 18 listopada 2019 r. P. W., znajdujgc sie w
stanie po uzyciu srodka odurzajgcego THC w stezeniu we krwi 1,0 ng/ml, kierowat

samochodem ciezarowym na drodze krajowej. Okoto godziny 18.57 po pokonaniu
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lewego zakretu, jadgc ze wzniesienia na prostym odcinku drogi z predkoscig 74
km/h, pozwany wyjechat na lewg krawedz jezdni i podjgt probe nieskutecznego
wyhamowania prowadzonego samochodu i uderzyt naczepg w stojgcy obok drogi
budynek mieszkalny.

Z opinii biegtego sadowego wynikato, ze przyczyng wypadku byta utrata
panowania nad torem jazdy ciggnika siodtowego przez jego kierowce,
spowodowana przekroczeniem predkosci dozwolonej i jednoczesnie jej
niedostosowaniem do warunkow drogowych oraz btgd w technice hamowania
zestawu.

Na mocy prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w
Szczecinku z dnia 16 kwietnia 2020 r. pozwany zostat uznany za winnego tego, ze
w dniu 18 listopada 2019 r., kierowat samochodem ciezarowym wraz z naczepa,
znajdujgc sie w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego THC w stezeniu we krwi 1,0
ng/mil.

Sad Okregowy w mys| przywotanego orzecznictwa i uwzgledniajgc wyktadnie
art. 122 k.p. uznat, ze powdd udowodnit mozliwos¢ przypisania pozwanemu
umysinego, z zamiarem ewentualnym, wyrzgdzenia szkody zatrudniajgcemu go
pracodawcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystgpity przestanki do stwierdzenia, ze
pozwany, znajdujgc sie w stanie po uzyciu $rodka odurzajgcego, majgcego
bezposredni wptyw na jego zdolnosci psychomotoryczne w trakcie wykonywanych
obowigzkéw pracowniczych, doprowadzit do wypadku, choé mogt i powinien
przewidzie¢, ze Kkierujgc w stanie po uzyciu sSrodka odurzajgcego moze
doprowadzi¢ do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego jego pracodawca poniesie
szkode.

Sad Apelacyjny miat jednocze$nie na uwadze, Zze biegly nie przedstawit
kategorycznej oceny, czy na zdolnos¢ kierowania pojazdem przez pozwanego
miato wykrycie w jego krwi narkotyku na poziomie 1 ng/ml, ktéry co najwyzej
wskazuje na stan znajdowania sie tego Srodka w organizmie, co nie musi
przesadzac o jego wptywie na zdolnosci psychomotoryczne. Biegty przyjat réwniez,
ze w chwili zdarzenia poziom narkotyku byt znacznie wyzszy niz wynika to z

badania krwi przeprowadzonego kilka godzin po zdarzeniu, co jest rownoznaczne
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ze stanem nietrzezwosci. Biegly zwrdcit uwage, ze Srodek THC zaburza zdolnosci
prowadzenia pojazdem na co najmniej 10 godzin i taka ocena byta wystarczajgca
dla Sadu Apelacyjnego do przypisania pozwanemu winy z zamiarem ewentualnym.
Jezeli bowiem pozwany podjat decyzje o kierowaniu pojazdu, pomimo zazycia
Srodka odurzajgcego w dniu spowodowania wypadku, to tym samym godzit sie, ze
moze on wptyngé na jego zdolnos¢ prowadzenia pojazdu do tego stopnia, iz
spowoduje wypadek i tym samym moze wyrzgdzi¢ pracodawcy szkode. Biorgc pod
uwage powyzsze mozliwe wystepujgce dziatania niepozgdane narkotyku i
bezsporny fakt jego zazycia przez pozwanego, nalezato zatem uznac, ze ta
okolicznos¢ miata bezposredni wptyw na jego zdolnosci psychomotoryczne, co
doprowadzito do wypadku i jednoczesnie wyrzgdzenia szkody pracodawcy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na oczywiscie niewtasciwe zastosowanie w sprawie art. 122 k.p. oraz bezzasadne
niezastosowanie w sprawie art. 119 k.p. w zwigzku z art. 114 k.p. i 116 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego wywod jest do$¢ zwiezty, niemniej
czytelne pozostaje stanowisko negujgce sposéb wyktadni prawa materialnego
(art. 122 k.p.), jakiego dokonat Sad Apelacyjny, dodajmy w sposob obszerny
uzasadniajgc swoje stanowisko. Zestawienie argumentacji zawartej w skardze
kasacyjnej (doktadnie we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, bo podstawy
obecnie nie podlegajg badaniu) ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego nie pozwala
stwierdzi¢ watpliwosci, na ktére stara powota¢ sie skarzgcy. Innymi stowy, sad
powszechny dokonat wykfadni prawa. Jest ona kompletna i zgodna z warsztatem

interpretacyjnym.
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Przepisy dziatu pigtego kodeksu pracy stanowig samodzielng podstawe
odpowiedzialnosci majgtkowej pracownika, ktéra ma charakter szczegolny wobec
reziméw odpowiedzialnosci za wyrzagdzenie szkody, uregulowanych w kodeksie
cywilnym. Konstrukcja odpowiedzialnosci materialnej tagczy cechy
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. Na pierwszy plan wysuwa sie jednak
element naruszenia obowigzkoéw kontraktowych pracownika, skoro niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzku pracowniczego stanowi konieczny warunek
stosowania przepisow o odpowiedzialnosci materialnej. Rodzaj winy pracownika
implikuje rozmiary odpowiedzialnosci odszkodowawczej od petnej
odpowiedzialnosci, obejmujgcej rzeczywiste straty i utracone przez pracodawce
korzysci w przypadku winy umysinej (art. 122 k.p.), do odpowiedzialnosci
ograniczonej tylko do rzeczywistych strat pracodawcy i nieprzekraczajgcej
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pracownika w razie przypisania sprawcy
szkody winy nieumysinej (art. 119 k.p.). Ciezar wykazania wszystkich tych
przestanek spoczywa za$ na pracodawcy (art. 116 k.p.). Pracodawca jest
obowigzany udowodnié: 1) bezprawnos¢ zachowania sie pracownika, 2) jego
zawinienie, 3) powstanie szkody oraz jej wysokos¢, 4) adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem sie pracownika a powstaniem szkody. Ratio
legis takiego uksztattowania ciezaru dowodu nalezy upatrywaé w dagznosci
ustawodawcy do ochrony majgtkowych intereséw pracownika (zob. A. Tomanek [w:]
K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy. Tom |. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2021,
LEX).

Pracownik moze wyrzgdzi¢ szkode umysinie (art. 122 k.p.) albo nieumysinie
(art. 114 k.p.). Umysine wyrzadzenie szkody moze by¢ z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym. Wina nieumysina, to lekkomysinosé lub niedbalstwo. Takie
rozumienie winy jest wiasciwe jako przestanka odpowiedzialno$ci materialne;
pracownikow.

W art. 122 k.p. wystepuje jedynie kwalifikowana wina umysina, ktérg cechuje
umysinos¢ zamiaru i skutku. Dla skutecznego przypisania pracownikowi
wyrzgdzenia pracodawcy szkody z winy umy$inej pracodawca powinien zatem
udowodni¢ co najmniej to, ze pracownik dziatat w zamiarze ewentualnym co do

skutku, czyli co prawda nie chciat szkody wyrzgdzi¢, ale liczyt sie z jej
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wyrzgdzeniem i na jej powstanie sie godzit. Umyslne wyrzgdzenie szkody w
rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wiec woéwczas, gdy pracownik objgt nastepstwa
swego czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr 14395;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., Il PK 28/14, LEX nr
2584608).

W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze wine umysing z art. 122 k.p.
cechuje nie tylko zamiar umysiny, ale i skutek umysiny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 157/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15,
poz. 361). Jednakze w sytuacji, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine umysing
co do skutku, nawet wodwczas, gdy powinien on objg¢ skutek zamiarem
ewentualnym, odpowiada on z mocy art. 122 k.p. za szkode w mieniu pracodawcy
(np. pijany kierowca powoduje wypadek samochodowy; pijany pracownik
materialnie odpowiedzialny wykonuje swe obowigzki, godzgc sie tym samym na
zaniedbania, ktére sg wynikiem ziej pracy, zob. M. Gersdorf, W. Ostaszewski: [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2024, LEX).

Wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumys$inej w
postaci lekkomysinosci rézni element woli. W obu tych postaciach winy sprawca ma
Swiadomos¢, ze moze popetni¢ czyn zabroniony. Przy winie umysinej w postaci
zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popetnienie czynu zabronionego, a
przy winie nieumysinej w postaci lekkomyslno$ci nie ma zamiaru popetnienia czynu
zabronionego. W praktyce moze stwarzaé trudnosci odroznienie winy umysinej w
postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumysinej polegajgcej na lekkomysinosci
sprawcy. Dopiero analiza sposobu dziatania sprawcy oraz okolicznosci popetnienia
konkretnego czynu dajg podstawe do dokonania ustaleh w tej kwestii (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r., 1l PSKP 33/22, LEX nr 3477932).
Problem umysinosci lub nieumysinosci dziatann pracownika jest przede wszystkim
bowiem problemem faktycznym. Innymi stowy, wynik oceny zachowania sie
pracownika i jego Swiadomosci co do mozliwosci spowodowania szkody oraz
godzenia sie przez niego z takg ewentualnoscig zalezy od okolicznosci faktycznych
kazdej sprawy. Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie wskazat zas, ze mozliwe

wystgpienie dziatan niepozgdanych narkotyku i bezsporny fakt jego zazycia przez
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pozwanego stanowig okolicznosci, ktore miaty bezposredni wptyw na jego
zdolnosci psychomotoryczne, co doprowadzito do wypadku i jednoczesnie
wyrzgdzenia pracodawcy szkody, a zatem spowodowany wypadek zostat objety
zamiarem ewentualnym pozwanego; ten bowiem majgc swiadomosc¢ potencjalnych
skutkéw dziatania narkotykéw, godzit sie na to, ze moze dojs¢ do wypadku i
wyrzgdzenia szkody.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 i art. 98 § 1
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
r.g.



