Sygn. akt Il PSK 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko L. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Ill APa 2/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej spolki L. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
J. na rzecz powoda W. W. 3.037,50 zt (trzy tysigce trzydziesci
siedem i 50/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym z 30 maja 2016 r. powdd W. W. wnidst o zasgdzenie od
L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w J. kwoty 990.686,96 zt tytutem
rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 24 sierpnia 2004
r. do 24 maja 2016 r.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r., Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 147.140,18 zt i w pozostatej czesci

powodztwo oddalit.



Zdaniem Sadu | instancji powod wykazat, ze w okresie od 1 maja 2013 r. do
24 maja 2016 r. pracowat na stanowisku kierownika rejonu sprzedazy w godzinach
nadliczbowych i ze z tego tytutu nalezato mu sie wynagrodzenie wraz z dodatkiem.
Sad | instancji przyjat, ze powdd w okresie od 1 maja 2013 r. do 24 maja 2016 r.
pracowat srednio po 10 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku.

Celem wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (wraz z dodatkiem) za w/w okres Sgd Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtej sgdowej M. J.. W opinii z 10 pazdziernika 2019 r. biegta
przedstawita wyliczenia, przy czym zgodnie z tezg dowodowg oparte byty one na
zatozeniu, ze powdd pracowat od poniedziatku do pigtku po 11 godzin dziennie
(takie byto pierwotne zatozenie Sgdu). Biegta obliczyta, ze wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach (wraz z dodatkiem) za okres od 1 maja 2013 r. do 24 maja 2016 r.,
zaktadajgc, iz powdd pracowat po 11 godzin dziennie od poniedziatku do piatku,
wyniosto 236.010,27 zt. Jednoczes$nie biegta (zgodnie z tezg dowodowg) wyliczyta,
ze za okres od 1 marca 2016 r. do 24 maja 2016 r. powodowi przystugiwat ryczatt
za nadgodziny w tgcznej kwocie 10.200 zt (3 x 3 400 zi).

Z racji tego, ze Sad Okregowy juz po uzyskaniu w/w opinii biegtej skorygowat
swojej szacunki i przyjat, iz powod pracowat od poniedziatku do pigtku po 10 (a nie
11) godzin dziennie, kwoty wyliczone przez biegtg nalezato stosownie obnizy¢ (bo
powod pracowat nie trzy, a dwie godziny dziennie w nadgodzinach). Kwota
236.010,27 zt (wyliczona przez biegtg dla 11 godzin) po obnizeniu o 1/3 (dwie
zamiast trzech godzin) daje kwote 157.340,18 zi. Rdznica miedzy kwotg
157.340,18 zt a kwotg 10.200 zt (ij. wyptaconymi powodowi ryczaltami za
nadgodziny) to kwota 147.140,18 zt i tg wiasnie kwote Sad | instancji zasgdzit w
punkcie 1 sentencji, biorgc pod uwage, ze pozwana bezspornie jej nie wyptacita
(pozwana za sporny okres zaptacita jedynie w/w ryczatty za nadgodziny).

W pozostatym zakresie, a wiec w czesci roszczenia, co do ktérej pozwana
skutecznie podniosta zarzut przedawnienia, jak i w czesci roszczenia za okres od 1
maja 2013 r. do 24 maja 2016 r. przewyzszajgcej oszacowang i zasgdzong kwote,
powoédztwo oddalono.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.



Wyrokiem z 10 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
zaskarzony wyrok o tyle, ze zasgdzong tam kwote obnizyt do kwoty 137.165,18 z,
oddalajgc powodztwo i apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit zeznania swiadka M. R., a takze zeznania
powoda w tym zakresie, czynigc na ich podstawie dodatkowe ustalenia, a w
konsekwencji uznat, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. powod
nie pracowat w nadgodzinach - po 10 godzin dziennie, skoro w czasie pracy
objetym tym czasokresem, realizowat on swoje prywatne sprawy, o ktérych byta
mowa wyzej. Dodatkowo Sad Apelacyjny uwzglednit okolicznos¢ wyptacenia
powodowi ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych poczgwszy od 1 marca
2016 r.

Sad Il instancji za Sgdem Okregowym przyjgt zatem, ze wymiar obowigzkéw
powoda byt tak ustalony przez pracodawce, ze powdd nie mogt wykonaé ich w
normach czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. (przecietnie 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy). W tym miejscu odwotano sie
do normy regulujgcej definicje nadgodzin, tj. art. 151 § 1 k.p. zgodnie z ktorg praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych.

W rozpoznawanej sprawie nie byto mozliwe precyzyjne ustalenie liczby
godzin nadliczbowych, ktére powdd przepracowat w okresie od 1 maja 2013 r. do
31 grudnia 2015 r., gdyz pozwany nie ewidencjonowat godzin pracy powoda. Sgd
Apelacyjny stwierdzit jednakze, ze pracodawca miat obowigzek prowadzi¢
ewidencje czasu pracy powoda, a zaniechanie tego obowigzku nie moze skutkowac
dla powoda negatywnymi konsekwencjami na gruncie prawa pracy. Istotne jest
bowiem, Zze wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
powod nie mogt wykazacC dokfadnej liczby przepracowanych godzin, w tym ilosci
nadgodzin.

W sytuacji braku ewidencji czasu pracy (lub stwierdzenia jej prowadzenia
niezgodnie z prawdziwym stanem rzeczy) sgd ocenia w pierwszej kolejnosci

wiarygodnos¢ przedtozonych przez strony dowodow, tak w zakresie samej pracy w



godzinach nadliczbowych, jak i co do ilosci przepracowanego czasu. Dopiero, gdy
proces badawczy nie pozwoli na uzyskanie odpowiedzi (korespondujgcej z trescig
zgdania albo podwazajgcej stusznosé roszczenia), zasadne jest korzystanie z regut
procesowych dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu, przy jednoczesnym
zastosowaniu art. 322 k.p.c. Wobec braku mozliwosci "Scistego udowodnienia
wysokos$ci zgdania" oczywiste jest, ze przy ustaleniach faktycznych sgad bedzie
musiat ucieka¢ sie do usrednien i zatozen o prawdopodobnym charakterze. Nie
zwalnia to jednak od dazenia do mozliwie doktadnego okreslenia miary czas pracy,
ktora obrazuje roszczenie pracownika (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2021 r., | PSKP 34/21).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad przyjat, ze powdd w okresie od 1 maja 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. pracowat srednio po 10 godzin dziennie od poniedziatku do
pigtku, a zatem pracowat w nadgodzinach.

O powyzszego wyroku pozwany wnidst skarge kasacyjng, ktorg zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny - wskutek
czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego - zmienit wyrok Sgdu | instancji.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na:

1. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej [art. 398° § 1 pkt 4)
K.p.c.) z uwagi na to, iz Sad Il instancji naruszyt przepis art. 378 § 1 K.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 K.p.c., a takze art. 321 § 1 K.p.c. w zw. z art. 385 K.p.c. i
art. 391 § 1 K.p.c. oraz art. 322 K.p.c. w zw. z art. art. 385 K.p.c. i art. 391 §
1 K.p.c. z uwagi na brak wyczerpania wszystkich srodkow dowodowych, i to
w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy,

2. potrzebe wyktadni przepisu art. 322 K.p.c. [art. 398° § 1 pkt 2)
K.p.c.] w ponizszym zakresie:

- czy w sporze miedzy pracownikiem a pracodawcg o wynagrodzenie z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych art. 322 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie do
ustalenia samej podstawy faktycznej odpowiedzialnosci pozwanego, tj. wymiaru
liczby godzin nadliczbowych?

3. wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego [art. art. 398° §
1 pkt 1) K.p.c.], a mianowicie:

- czy w sytuaciji, kiedy Sad | instancji pomingt milczeniem - bez wydania
postanowienia - wnioski dowodowe strony pozwanej, a ktére to uchybienie
stanowito nastepnie zarzut w apelacji strony pozwanej, Sad |l instancji w takiej



sytuacji powinien byt umozliwi¢ pozwanemu (stronie sktadajgcej apelacje) zajecie
stanowiska co do ponownego zgtoszenia tych wnioskow dowodowych, ktore
uprzednio pomingt milczeniem - bez wydania postanowienia - Sad | instancji oraz
uzupetni¢ postepowanie dowodowe?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, oraz o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda W. W. kosztéw postepowania kasacyjnego wg. norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wynika to z poprzestania w podstawie przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) tylko
na przepisach procedury cywilnej, co nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w sprawie zakonczonej rozstrzygnieciem
merytorycznym. Chodzi o to, Zze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, ktére
okresla uprawnienie i obowigzek, w tym przypadku normy czasu pracy i zaptaty za
czas pracy ponadnormatywnej. Samo naruszenie przepisdw postepowania nie jest
rbwnoznaczne z zasadng podstawg kasacyjng, bowiem znaczenie ma tylko
naruszenie przepisow, ktdére w sposéb istotny mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Skoro takg miarg ocenia sie
naruszenie przepisdbw postepowania w odniesieniu do procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest ona tym bardziej aktualna w
odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Oznacza
to, ze zarzut tej szczegdlnej podstawy przedsgdu musi byé komplementarny, czyli
sktadaC sie z czesci procesowej i z czesci materialnej (podobnie jak zarzuty
podstaw kasacyjnych skargi — art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Tylko wowczas mozna
oceni¢ oczywistg zasadnosci skargi kasacyjnej, czyli nie tyko na podstawie
zarzutow procesowych, ale takze zarzutow materialnych, bowiem zarzuty
procesowe w tym przypadku — w aspekcie zgtoszonej podstawy przesadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — bez zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie majg
samodzielnego znaczenia.

Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie jest kolejng instancjg. Na etapie
przedsgdu nie ocenia sie bowiem podstaw kasacyjnych, dlatego oceny tej nie
zmienia zarzut naruszenia prawa materialnego zgtoszony w podstawie kasacyjnej



(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), z tej przyczyny, iz podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1
pkt 1i 2 k.p.c..) stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia. Skarzgcy wskazujgc na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. powinien zatem samodzielnie i odrebnie od podstaw kasacyjnych
wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Innymi stowy nie kazde
naruszenie procedury, czyli brak postanowienia o odmowie przeprowadzenia
dowodu zgtoszonego w apelacji lub w ogdle nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego
(art. 2352 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c..) nie jest rownoznaczne z oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad powszechny moze uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia i
wowczas nie prowadzi dalszych dowoddéw. Tak jak przyjgt Sad Il instancji w tej
sprawie, w ktérej przeciez zakres postepowania dowodowego nie byt maty i w
ocenie Sgdu uzasadniat rozstrzygniecie sporu.

Nie spetnia sie rowniez druga zgtoszona podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., bowiem art. 322 k.p.c. nie jest nowy w procedurze cywilnej i nie tgczy
sie z nim potrzeba kwalifikowanej wyktadni, warunkujgcej drugg podstawe
przedsgdu. Art. 322 k.p.c. nie jest wytgczony w sprawach o wynagrodzenie za
nadgodziny. Potwierdza to orzecznictwo, cho¢by to wskazane we wniosku i w
odpowiedzi na skarge kasacyjng. Tym samym, stosowanie tego przepisu w
omawianym zakresie nie budzi watpliwosci. Inng rzeczg jest stosowanie tego
przepisu w konkretnej sprawie. Wéwczas jednak nie nalezy to do domeny podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz potencjalnie podstawy przedsadu
dotyczacej zastosowania art. 322 k.p.c. w konkretnej sprawie, czyli podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Innymi stowy, odnosnie do stosowania
art. 322 k.p.c. wystepuje wystarczajgco obszerne orzecznictwo, ktore nie jest
rozbiezne. Gdyby rozbieznosci wystepowaty, Sgd Najwyzszy niejako z urzedu
podijatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa.

Skarzacy nie przedstawia rowniez istotnego zagadnienia prawnego, ktore
ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowana we wniosku kwestia
nie ma takiej rangi, albowiem nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie
prawa procesowego, ktdre moze by¢ kontrolowane w ramach procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). W przeciwnym razie funkcja pierwszej
podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancjg. Tre$¢ zagadnienia jest
silnie uwarunkowana sytuacjg procesowg w sprawie objetej skargg kasacyjng, czyli
ma wymiar indywidualny (konkretny w danej sprawie), natomiast nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne. Pierwsza podstawa przedsgdu nie moze byc¢
redukowana do odpowiedzi na pytanie czy zaniechanie umozliwienia stronie



zgtoszenie ponownie tych samych dowoddéw (ktére pomingt juz Sad | instancji) w
sposob niewatpliwy utrudniato obrone przed powodztwem.

Z tych motywdw, z braku zasadnych podstaw przedsgdu, orzeczono jak w
sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
[af]



