Il PSK 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt V Pa 45/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240,00
zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej

orzeczenia, do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 18 grudnia 2023 r., V Pa 45/23, w sprawie z powodztwa J. W.
przeciwko Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku o przywrdcenie do pracy, na
skutek apelacji powddki, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 10 lipca
2023 r., VI P 28/23, i zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 13.885,20 zt
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tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace wraz z
ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2023 r. do dnia zapfaty oraz orzekt o
kosztach procesu.

Strona pozwana wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, ze jest ona oczywiscie zasadna, albowiem Sgd Okregowy,
wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit sie takiego naruszenia przepisow
procedury (i w nastepstwie prawa materialnego), ktore uksztaltowato tresc
orzeczenia w sposob oczywiscie nieodpowiadajgcy prawu i generujgcy konieczno$é
jego wyeliminowania z obrotu prawnego. Nie zbadat catoksztattu materiatu
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomingt kluczowe dla
sprawy dowody, a takze nie wzigt pod rozwage istotnych twierdzen, wnioskow i
zarzutow strony bronigcej sie przed apelacjg przeciwnika, a zawartych w
odpowiedzi na apelacje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie nie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie jej
oddalenia, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg

Sadu Najwyzszego.
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W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ale skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tej
przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jezeli strona skarzgca powotuje sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., V CSK 263/09, LEX nr 1431073 czy z 3
lipca 2008 r., IV CZ 43/08, LEX nr 794013). Wobec tego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, czego w przedmiotowym
wniosku zdecydowanie zabrakto.

Skarzagcy musi tez wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
"oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006
Nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r.,
| UK 370/11, LEX nr 1215126; z 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie spetnia tych wymagan
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odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" Iub
"oczywistego", jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571, z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). O tym, Zze skarga
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z 11
kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistej zasadnosci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgcy nie zdofat wykazac¢, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow proceduralnych miato walor
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka". Zawarte we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia sprowadzajg sie
w istocie do skrétowego powielenia argumentacji zwartej w zarzutach skargi jaki i w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Dotyczy to wszystkich przepisow, ktérych
naruszenie stanowi wedtug skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.

Skarzacy pomija istotne dla sprawy okolicznosci, prébujgc podjgé polemike z
dokonang w sprawie oceng dowoddéw zmierzajgce do zakwestionowania
ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy, co nie uzasadnia w
Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr
1324295). Tymczasem Sagd drugiej instancji ustalit, ze powddka otrzymata
zwolnienie lekarskie z adnotacjg ,moze chodzi¢” po rozpoznaniu u niej ostrego
zapalenia nosa i gardta (przeziebienia), co nie wykluczato mozliwosci jej udziatu w

procedurze rekrutacyjnej do Terytorialnej Stuzby Wojskowej polegajgce na
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napisaniu testu psychologicznego. Takiego dziatania, w ocenie Sadu
odwotawczego, nie mozna byto =zakwalifikowaC jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Zatem zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy
sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Celem zas procedury kasacyjnej nie jest
uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie
spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]



