
II PSK 41/24 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 stycznia 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa J. W. 

przeciwko Prokuraturze Regionalnej w Białymstoku 

o przywrócenie do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 15 stycznia 2025 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Białymstoku 

z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt V Pa 45/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz powódki kwotę 240,00 

zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia zobowiązanej 

orzeczenia, do dnia zapłaty.  

  

 

  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Białymstoku V Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 18 grudnia 2023 r., V Pa 45/23, w sprawie z powództwa J. W. 

przeciwko Prokuraturze Regionalnej w Białymstoku o przywrócenie do pracy, na 

skutek apelacji powódki, zmienił wyrok Sądu Rejonowego w Białymstoku z 10 lipca 

2023 r., VI P 28/23, i zasądził od pozwanej na rzecz powódki kwotę 13.885,20 zł 
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tytułem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę wraz z 

ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2023 r. do dnia zapłaty oraz orzekł o 

kosztach procesu. 

Strona pozwana wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną 

zaskarżając ten wyrok w całości. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazano, że jest ona oczywiście zasadna, albowiem Sąd Okręgowy, 

wydając zaskarżone orzeczenie, dopuścił się takiego naruszenia przepisów 

procedury (i w następstwie prawa materialnego), które ukształtowało treść 

orzeczenia w sposób oczywiście nieodpowiadający prawu i generujący konieczność 

jego wyeliminowania z obrotu prawnego. Nie zbadał całokształtu materiału 

zgromadzonego w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, pominął kluczowe dla 

sprawy dowody, a także nie wziął pod rozwagę istotnych twierdzeń, wniosków i 

zarzutów strony broniącej się przed apelacją przeciwnika, a zawartych w 

odpowiedzi na apelację. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powódka wniosła o wydanie 

postanowienia w przedmiocie nie przyjęcia jej do rozpoznania, ewentualnie jej 

oddalenia, oraz o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego, według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. 
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W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), ale skarżący nie zdołał wykazać występowania tej 

przesłanki. 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że jeżeli strona skarżąca powołuje się 

na oczywistą zasadność skargi, to powinna zawrzeć w niej wywód prawny, z 

którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność 

łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 3 grudnia 2009 r., V CSK 263/09, LEX nr 1431073 czy z 3 

lipca 2008 r., IV CZ 43/08, LEX nr 794013). Wobec tego odwołanie się do 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powołania się na 

okoliczność, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również 

wykazania, iż przesłanka ta rzeczywiście zachodzi, czego w przedmiotowym 

wniosku zdecydowanie zabrakło. 

Skarżący musi też wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża się 

"oczywistość" zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że 

rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia 

(nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Skarżący 

powinien więc w wywodzie prawnym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającą na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 

Nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., 

I UK 370/11, LEX nr 1215126; z 10 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). 

Ponadto przez oczywistą zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w 

której zaskarżone orzeczenie sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza 

konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych 

przepisów prawa, z którymi wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób 

sprzeczny (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 30 listopada 2012 r., I UK 

414/12, LEX nr 1675171). Należy przy tym podkreślić, iż nie spełnia tych wymagań 
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odwołanie się do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu 

dodatkowo określeniem "rażącego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub 

"oczywistego", jeżeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia się oczywistość 

wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 lutego 

2014 r., III PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., II CSK 77/14, LEX nr 

1511117; z 11 kwietnia 2018 r., III UK 98/17, LEX nr 2497587). O tym, że skarga 

jest oczywiście uzasadniona nie może decydować argumentacja zawarta w 

uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 kwietnia 

2008 r., II PK 347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne przenoszenie 

argumentacji służącej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw 

kasacyjnych ani odwoływanie się do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem 

są badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjęciu (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 20 kwietnia 2018 r., III CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z 11 

kwietnia 2018 r., II UK 277/17, LEX nr 2490632). 

Wymienionych wyżej wymogów co do przesłanki oczywistej zasadności 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spełnia wniesiona skarga kasacyjna, ponieważ 

skarżący nie zdołał wykazać, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisów proceduralnych miało walor 

naruszenia kwalifikowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka". Zawarte we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia sprowadzają się 

w istocie do skrótowego powielenia argumentacji zwartej w zarzutach skargi jaki i w 

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Dotyczy to wszystkich przepisów, których 

naruszenie stanowi według skarżącego o oczywistej zasadności wniesionej skargi. 

Skarżący pomija istotne dla sprawy okoliczności, próbując podjąć polemikę z 

dokonaną w sprawie oceną dowodów zmierzające do zakwestionowania 

ustalonego przez Sąd orzekający stanu faktycznego sprawy, co nie uzasadnia w 

świetle art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 8 marca 2013 r., III CSK 190/12, LEX nr 

1324295). Tymczasem Sąd drugiej instancji ustalił, że powódka otrzymała 

zwolnienie lekarskie z adnotacją „może chodzić” po rozpoznaniu u niej ostrego 

zapalenia nosa i gardła (przeziębienia), co nie wykluczało możliwości jej udziału w 

procedurze rekrutacyjnej do Terytorialnej Służby Wojskowej polegające na 
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napisaniu testu psychologicznego. Takiego działania, w ocenie Sądu 

odwoławczego, nie można było zakwalifikować jako ciężkie naruszenie 

podstawowych obowiązków pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. 

Zatem zarówno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy 

sprowadzały się do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z 

poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Celem zaś procedury kasacyjnej nie jest 

uzupełnianie materiału dowodowego ani jego ponowna ocena, które usuwają się 

spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c. 

[SOP] 

[a.ł] 

 

  

  
 

 

  

  

 


