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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Bank S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt XIII Pa 133/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 1.800 zi
(tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie Xl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 czerwca 2022 r., Xlll Pa 133/21, oddalit apelacje powodki A. P.
whniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z
1 marca 2021 r., VII P 903/19, oddalajgcego jej powddztwo wniesione przeciwko
Bank S.A. w W. o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniosta o

przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgc na jej oczywistg zasadnosC przede
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wszystkim w zwigzku z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz
art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., jak rowniez naruszeniem przepiséw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego, tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Powotujgc sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest jej
oczywista zasadnos¢, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do

rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia



Il PSK 4/23 3

przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Nie
uzasadnita bowiem w stosownym wywodzie, ze wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona, zas swoje wywody oparta w przewazajgcej mierze na kontestowaniu
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wprawdzie podstawg skargi kasacyjnej
moze by¢ naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, tyle ze w wylgczeniem zarzutow dotyczgcych
ustalenia faktéow lub sadowej oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.).
W przedmiotowej sprawie zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie rzeczy sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze
powddka dokonata przywiaszczenia pieniedzy kolezanki z torebki, czym naruszyta
zasady wspoitzycia spotecznego, co mogto spowodowacé utrate zaufania do nigj
przez pracodawce. W szczegodlnosci, ze powodka byta pracownikiem instytucji

finansowej, gdzie odpowiadata za sSrodki pieniezne powierzone przez
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depozytariuszy. Celem za$ procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu
dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore to usuwajg sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na

podstawie art. 98 k.p.c.
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