Sygn. akt Il PSK 395/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko G.C. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.- G.C.
0 wynagrodzenie, odszkodowanie i ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 6/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 30 kwietnia
2021 r. oddalit apelacje powoda J.S. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Potudnie w Warszawie z 30 pazdziernika 2019 r., ktéry oddalit powddztwo
wniesione przeciwko pozwanemu G.C. o wyréwnanie wynagrodzenia, ustalenie
wypadku przy pracy i odszkodowanie za niedopetnienie obowigzkéw pracodawcy
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w terminie i za niezaptacenie sktadki na
ZUS, skutkujgce utratg swiadczenia chorobowego wypadkowego za okres od 4

czerwca 2016 r. do 4 czerwca 2017 r.



W podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenia
przepisow postepowania, tj. ,niezastosowanie art. 85 KPC w zw. z art. 82 KPC i
art. 366 KPC okreslajgcych zakres powagi rzeczy osgdzonej wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 28
czerwca 2018 r., Sygn. Akt XIV U 773/18, oraz zarzucono zastosowanie art. 365
§1KPCjart. 207§ 6 KPC w zw. z art. 386 §1 KPC i art. 2352 § 1 pkt 2 KPC
bezposrednio przez Sad Il Instancji po nowelizacji KPC skutkujgcej uchyleniem
art. 207 § 6 KPC, co mogto wptyng¢ na naruszenie prawa materialnego tj. na
niezastosowanie art. 415 KC w zw. z art. 300 KP”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,poniewaz naruszenia postepowania wywotane btednym okreS$leniem
zakresu res iudicata dokonanych z naruszeniem zasad wyktadni literalnej art. 80
KPC art. 85 KPC , art. 82 KPC, oraz art. 365 § 1 KPC stosowanego w zakresie
materialnego aspektu rzeczy o0sgdzonej w oderwaniu przepisow prawa
materialnego stanowigcych podstawy prawne obu rozstrzygnie¢ oraz przyznanie
osobie przypozwanej statusu strony z naruszeniem art. 80 KPC doprowadzito do
szeregu bfednych decyzji procesowych, takich jak niedopuszczenie dowodéw na
okolicznosci prawnie istotne, w oparciu o wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, co
nakazuje ocenic¢ proces jako nierzetelny i tym samym wymagajgcy kasacji’.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Oddalenie powddztwa i oddalenie apelacji opierajg sie na dwutorowej
argumentacji Sadu pierwszej i Sgdu drugiej instancji.

Przyjeto zwigzanie wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 czerwca
2018 r., sygn. akt XIV 773/18, ktére rzutuje negatywnie na wynik obecnej sprawy na
podstawie art. 365 k.p.c.



Réwnolegle lub w drugiej kolejnosci Sad powszechny ustalit, ze powod nie
Swiadczyt pracy w ogole, co legto u podstaw nieuwzglednienia przez Sad zarzutu
naruszenia art. 22 k.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pomija te drugg czes¢, dlatego
traci na znaczeniu kwestia zwigzania wyrokiem drugiego Sadu i tgczone z nig
zarzuty procesowe naruszenia art. 80, art. 85, art. 82 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi nie podwaza drugiej podstawy negatywnego
rozstrzygniecia, czyli ustalenia o braku pracowniczego zatrudnienia. Wynika to z
braku zarzutu naruszenia art. 22 k.p. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i rowniez w zarzucie podstawy kasacyjne;.

Przepis ten stanowi punkt wyjscia dla zarzutéw procesowych podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktére w tej sprawie nie dotyczg kwestii
materialnej (pracowniczego zatrudnienia) a tylko proceduralnej (btednego
okreslenia zakresu rzeczy osgdzonej).

Inne znaczenie majg zarzuty procesowe podstawy kasacyjnej — art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., jednak nie przenoszg sie na etap przedsadu z nastepujgcych przyczyn.

Zarzuty podstawy kasacyjnej stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.

Po wtére same zarzuty procesowe nie sktadajg sie na zasadng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W sprawie zakonczonej wyrokiem zarzuty
podstawy procesowej skargi majg znaczenie jezeli mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O wyniku sprawy decyduje prawo
materialne, gdyz to ono okresla uprawnienie i obowigzek, a wczesniej jakie
postepowanie dowodowe jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy
punktem odniesienia dla zarzutéw procesowych jest prawo materialne. Taka sama
miara — czyli prawo materialne — jest tym bardziej aktualna w odniesieniu do
zarzutow szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro
znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Potwierdza to, ze
bez zarzutu naruszenia wifasciwego prawa materialnego nie mozna stwierdzic
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W tym

przypadku chodzi o pracownicze zatrudnienie jako tytut podlegania ubezpieczeniom



spotecznym, czyli o art. 22 k.p. Jak wskazano brak jest zarzutu naruszenia tego
przepisu w zgtoszonej podstawie przedsgdu. Braku tego nie zastepuje wskazanie w
podstawie kasacyjnej na art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przede wszystkim
dlatego, ze warunkiem powodztwa odwotujgcego sie do odpowiedzialnosci cywilnej
byto stwierdzenie stosunku pracy, bo to ten stosunek prawny stanowi¢ miat tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast odpowiedzialno$¢ deliktowa
miata wynika¢ z zaniechania zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, czyli sam
zarzut deliktu bez stosunku pracy w takiej konstrukcji zgdania traci na znaczeniu i
nieuzasadnione jest tez odwotanie do art. 300 k.p. skoro prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych majg w tym wzgledzie samodzielne regulacje. Wykracza to ponad
potrzebe argumentaciji, gdyz jak wyzej wskazano na etapie przedsgdu ocenia sie
tylko zarzuty zgtoszonej podstawy przedsgdu, a nie zarzuty materialnej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy, dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami na rzecz

pozwanego i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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