Il PSK 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt XXI Pa 27/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powadki I. P. sie na rzecz pozwanej T. Sp. z o.0.
w W. 1350 zt (jeden tysigc trzysta pieédziesiagt ztotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r. w pkt 1.
oddalit apelacje wniesiong przez powddke I. P. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 13 grudnia 2022 r., oddalajgcego
powodztwo i zasgdzajgcego od I. P. na rzecz T. spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. 2.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty tytutem zwrotu

kosztéw procesu; w pkt 2. zasgdzit od I. P. na rzecz T. spétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscia w W. 1350 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej wraz z odsetkami za op6znienie w wysokosci
ustawowej za czas po uptywie tygodnia od dnia 30 czerwca 2023 r. do dnia zapfaty.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30
czerwca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 22 § 1 k.p. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i przyjecie, ze
powodka, zawierajgc z T. sp. Z 0.0. UMOWe O prace nie nawigzata stosunku pracy,

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 327 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére to uzasadnienie nie
zawiera uzasadnienia prawnego i wyjasnienia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy majg:

- twierdzenia, ze zawarcie umowy z powodkg nastgpito ,bez zgody drugiej
cztonkini zarzadu”, jako przestanki uznania, ze nie powstat stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy;

- powotane w uzasadnieniu wyroki Sgdu Najwyzszego, ktore dotyczg stanéw
faktycznych, w ktorych osoby bedgcych czionkami zarzadu spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig byty jednoczesnie jedynym lub wiekszosciowym udziatowcem,
w sytuacji, gdy powoddka nie byta czionkiem zarzadu i posiadata mniej niz 50%
udziatow w spotce;

- twierdzenie, ze powodka w ramach obowigzkdw pracowniczych
wykonywata takie same obowigzki, jak wczes$niej jako czionek zarzadu, czyli
obecnie wykonywanie ich ,na rzecz samej siebie” w sytuacji, gdy obowigzki
pracownicze powddki nie wchodzity w zakres zastrzezony dla cztonka zarzgdu
spotki okreslone w art. 201 § 1 k.s.h,;

- okolicznos¢ catkowitej zaleznosci |. K. od powddki oraz z czego wynika i
czym sie rézni od sytuacji, gdyby zamiast uprawnienia z §19 ust. 5 umowy spotki
miata ona 100% udziatdbw w spoétce; oraz poprzez brak wyjasnienia na czym
konkretnie polegat brak podporzadkowania powddki w ramach stosunku pracy w
sytuacji, gdy pozwana spétka miata dwie osoby w zarzgdzie, a argumentacja sgdu
dotyczy jedynie jednej z nich — I. K., co w konsekwencji sprawia, ze wyrok sadu Il

instancji nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w jej
opinii w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
rozstrzygnieciu, czy mniejszosciowy  wspolnik  spotki  z  ograniczona
odpowiedzialnoscig, niebedgcy czionkiem jej zarzadu, moze pozostawac w
stosunku pracy ze spotkg w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (czy istnieje element
podporzgdkowania wobec pracodawcy), jesli umowa o prace zostata zawarta z nim
przez jednego czionka z dwuosobowego, zarzgdu, ktérego to cztonka zarzgdu
wspolnik ten powotat i ma prawo do jego odwotania.

Ponadto podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W tym
zakresie skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji nie sporzadzit uzasadnienia
zgodnego z art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. (stosowanego odpowiednio). Niezgodno$¢ ta
jest w ocenie strony skarzgcej oczywista. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
zakres sporzgdzenia uzasadnienia prawnego wchodzi wskazanie, dlaczego sad
zastosowat okreslony przepis i w jaki sposéb wptynat on na rozstrzygniecie sprawy.
Sad drugiej instancji nie wyjasnit w jaki sposéb art. 22 § 1 k.p., w ustalonym stanie
faktycznym wptynat na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie skarzgcego jest oczywiste, ze prowadzone przez sad
rozumowanie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Rozumowanie sgdu drugiej
instanciji sktada sie z kilku oderwanych od siebie i w Zzaden sposob nie powigzanych
przez ten sad twierdzen.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej, zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
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postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
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przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie zawiera istotnego zagadnienia
prawnego w zaprezentowanym rozumieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowano mozliwosci
nawigzywania stosunkéw pracy ze wspolnikami i cztonkami zarzgdow spoétek
kapitatowych, oczywiscie pod warunkiem prawidtowej reprezentacji pracodawcy
przy zawieraniu umoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1995 r., | PRN
14/95,0SNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 13923 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 533075 i z dnia 4 listopada 2009 r.,
| PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba
wystepowata w roli jedynego wspdlnika i prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS
2000 nr 2, poz. 66 i wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UK 37/96, OSNAPIUS
1997, nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr
20, poz. 404; z dnia 32 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z
dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r.,
| PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie do
sytuacji, w ktérej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wilasciciela spdtki, stuzgc jej
kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy
pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy.

Dla zakwalifikowania zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych (w ramach
stosunku pracy) decydujgce znaczenie majg przepisy charakteryzujgce stosunek

pracy nie zas przepisy prawa handlowego. W Swietle przepisow Kodeksu pracy
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wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktérg wykonuje wspdlnik na rzecz
spotki miata cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegata na
wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem i na jego ryzyko.

Przytoczone wyzej poglady podzielit rowniez Sad drugiej instancji wskazujac,
ze w ustalonym stanie faktycznym, w stosunku prawnym tgczacym |.P. ze spotkg
brak byto elementu podporzgdkowania pracowniczego, a zatem nie mozna przyjgc
aby zostat nawigzany stosunek pracy, a zawarta przez skarzgcego umowa o prace
nie moze wywotywaé skutkdw prawnych odnoszacych sie do jego ubezpieczenia
pracowniczego. Formalny status pracowniczy powddki zostat zdominowany przez
status wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w takiej sytuacji nie
moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. W tym przypadku
powodka wykonywata czynnosci (nawet te, ktore mozna bytoby okresli¢ jako
typowo pracownicze), na rzecz samej siebie, we witasnym interesie i na swoje
witasne ryzyko, co wyklucza istnienie stosunku pracy. Brak byto jednak innego
podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwotujgca pozostawataby przy swiadczeniu
tej pracy, a wykonywane czynnosci wigzaty sie z ryzykiem samej skarzgcej jako
jednego z dwdéch udziatowcow spotki. Nalezy takze zauwazyC, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia¢ sie powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym)
podporzgdkowaniu pracownika innemu podmiotowi.

Z oczywistych wzgledow skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie
uzasadniona.

Wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy

orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
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wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Sad drugiej instancji wyczerpujgco wyjasnit, dlaczego przyjat, ze w
przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu powodki w ramach
stosunku pracy, co uwzglednit Sgad Najwyzszy w swoich rozwazaniach
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[ad]



