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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Bibliotece Gminy [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 40/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., oddalit
apelacje Biblioteki Gminy [...] od wyroku Sgdu Rejonowego w Elblggu z dnia 25
czerwca 2021 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej na rzecz |. M. kwote
17.085,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem odwotanie ze stanowiska w trybie natychmiastowym,
rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W sprawie ustalono, ze strony fgczyt stosunek pracy od 1 sierpnia 1996 r.,
poczagtkowo na podstawie umowy o prace na stanowisku bibliotekarza, nastepnie -
od 1 marca 2008 r. - na podstawie powotania na stanowisku kierownika. I. M.

zostata powotana na stanowisko kierownika Biblioteki Gminy [...] (dalej Biblioteka)



po przeprowadzeniu konkursu i prace na tym stanowisku wykonywata do chwili
rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 1 stycznia 2012 r. stosunek pracy wygast z mocy prawa (w chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2011 r. Nr 207, poz. 1230, dalej ustawa nowelizujgca), po czym byt
kontynuowany na tych samych, co przed 1 stycznia 2012 r. zasadach, w zwigzku z
czym doszio — w ocenie Sadu Okregowego — do nawigzania stosunku pracy w
sposob dorozumiany.

Zarzgdzeniem Nr [...] Wojta Gminy [...] z dnia 15 lutego 2021 r. powodka
zostata odwotana ze stanowiska Kierownika Biblioteki, co byto réwnoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy zgodzit sie z przyjeta przez Sad
Rejonowy koncepcjg, ze w omawianej sprawie doszio do nawigzania stosunku
pracy w drodze powotania na stanowisko dyrektora instytucji kulturalnej per facta
concludentia. Dalej, w ocenie tego Sadu uprawnienia wodjta jako osoby
reprezentujgcej organizatora instytucji kulturalnej, wzgledem dyrektora takiej
instytucji jako jej pracownika ograniczajg sie jedynie do nawigzania stosunku pracy
z dyrektorem tej instytucji w drodze powotania oraz do rozwigzania takiego
stosunku, ale tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie o0 prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. W ujeciu normatywnym - wprawdzie dopuszczalne jest
wydawanie przez kierownika urzedu obstugujgcego organ wykonawczy jednostki
samorzgdu terytorialnego polecen stuzbowych dyrektorowi samorzgdowej instytuciji
kultury, ale biorgc pod uwage zakres prawnie zabezpieczonej samodzielnosci tego
podmiotu - zaréwno w odniesieniu do czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,
jak i merytorycznej, organizacyjnej i finansowej dziatalnosci instytucji kultury -
mozliwosc¢ ta jest czysto iluzoryczna. Dlatego, na gruncie niniejszej sprawy dyrektor
biblioteki sam mdgt przyzna¢ sobie urlop, czy wyptaci¢ nagrody, wydawac
polecenia wyjazdéw stuzbowych i nie wymagato do tego zgody czy choéby
aprobaty wojta. Mimo zatem postanowienia statutu, zgodnie z ktorym to wojt gminy
w stosunku do dyrektora biblioteki wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy, to —

w ocenie Sgdu Okregowego — byto ono sprzeczne z art. 17 ustawy o dziatalnoSci



kulturalnej i jako takie nie mogto mie¢ zastosowania w sprawie, co wynika wprost z
art. 9 § 3 k.p.

Ponadto odwotanie powddki nastgpito z naruszeniem prawa, gdyz pozwana
nie zasiegneta opinii dziatajgcego na terenie gminy [...] stowarzyszenia
zawodowego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o prowadzeniu dziatalnosci
kulturalne;j.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest
art. 15 ust. 1 i 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz
art. 682§ 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 40).

Nadto, w ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
racji naruszenia art. 105 k.p. w zwigzku § 8 ust. 1 i 2 Statutu Biblioteki, art. 41
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. ustawy o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530) oraz art. 77°k.p. i art. 52 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 70 § 3 k.p. w zwigzku z art. 691 9 § 3 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Powotujac sie na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy powinien
wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresS¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie

wyktfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia danej sprawy.



Zgodnie z art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, instytucjg kultury zarzadza i reprezentuje na zewnatrz dyrektor dane;j
placowki. Jest on powotywany i odwotywany przez organizatora po zasiegnieciu
opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w danej instytucji oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez okreslong instytucje. Jednoczesnie w art. 15 ust. 7 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej zastrzega sie, ze w sprawach
dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie
nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, ze dyrektor instytucji kultury jest pracownikiem, ktérego
stosunek pracy powstaje w drodze powotania. Z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika
réowniez, ze odwotanie dyrektora instytucji kultury przez organizatora nastepuje w
tym samym trybie, co jego powotanie, zatem wymaga zasiegniecia opinii zwigzkow
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych, wtasciwych ze wzgledu
na rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez instytucje kultury.

W dniu 1 stycznia 2012 r. stosunek pracy fgczgcy strony wygast z mocy
prawa, jednakze okoliczno$¢, ze |. M. niewatpliwie petnita obowigzki kierownika
Biblioteki bez formalnego aktu powotania w okresie do dnia 15 lutego 2021 r., to
jest dnia wydania zarzadzenia Nr [...] Wéjta Gminy [...] w sprawie odwofania jej ze
stanowiska Kierownika Biblioteki, a takze stwierdzenie, iz zatrudnienie dyrektora
samorzgdowej instytucji kultury opiera sie na powotaniu jako jednej z podstaw
nawigzania stosunku pracy, pozwala zaaprobowac twierdzenie, ze doszio do
powotania jej w sposob konkludentny na stanowisko kierownika Biblioteki na czas
okreslony. Niewatpliwe z faktu, ze doszto do ustania stosunku pracy z mocy ustawy
(wygasniecia tegoz stosunku z mocy ustawy), a jednoczesnie z okolicznos$ci, ze
dotychczasowy kierownik instytucji kultury kontynuowata nie tylko prace w niej, lecz
takze wykonywata obowigzki kierownika wynika w sposéb jednoznaczny i oczywisty,
iz doszto do nawigzania kolejnego stosunku prawnego miedzy powddkg a
organizatorem, w miejsce stosunku, ktéry zakonczyt sie z mocy prawa. A zatem na
gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi watpliwo$¢, ze przez dopuszczenie powddki
do wykonywania obowigzkéow Kierownika Biblioteki powotana zostata przez

organizatora w sposob dorozumiany na stanowisko kierownika tej instytucji kultury,



na czas okreSlony, odpowiadajgcy minimalnemu okresowi powotania
przewidzianemu w art. 15 ust. 2 ustawy. W konsekwencji, co podkreslat Sad
Okregowy, znajdowaty w stosunku do niej zastosowanie przepisy art. 15 ust. 6
ustawy o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, okreslajgce przestanki odwotania
dyrektora instytucji kultury powotanego na czas okreslony przed uptywem tego
okresu. Funkcjonowanie instytucji kultury wymagato bowiem sprawowania przez
okreslong osobe funkcji jej dyrektora, przy czym éwczesnie obowigzujgce przepisy
nie przewidywaty tymczasowego powierzania zarzgdzania instytucja kultury do
czasu powotania dyrektora wytonionego w trybie przepiséw art. 15 ustawy.
Otwierajgcy takg mozliwos¢, art. 16a ustawy nowelizujgcej zostat bowiem
wprowadzony do systemu prawnego z dniem 30 listopada 2015 r., przez art. 14 pkt
1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu
do wykonywania niektorych zawodéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1505).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem wprowadzenia regulacji
dopuszczajgcych powotywanie dyrektorow instytucji kultury wylgcznie na czas
okreslony o ustawowo wskazanych minimalnych i maksymalnych granicach,
wprowadzenie okreslonego trybu ich odwotywania oraz ustanowienie zamknietego
katalogu przestanek umozliwiajgcych odwotanie dyrektora instytucji kultury przed
uptywem tego okresu, jednoznacznie wskazuje na zamiar ustawodawcy
wzmocnienia pozycji i niezaleznosci dyrektora instytucji kultury wzgledem
organizatora, z ktérym to celem w oczywistej i razgcej sprzecznosci pozostawatoby
zaaprobowanie niepowotywania dyrektora instytucji kultury i zarzgdzania tg
instytucjg za pomocg oso6b nieformalnie umocowanych przez podmioty tworzgce
instytucje kultury (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 lipca
2020 r., I OSK 3320/19, LEX nr 3181053). Podsumowujgc, przepisy ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej regulujg szczegdtowo tryb
powotania i odwotania dyrektora instytucji kultury, minimalny i maksymalny czas
zatrudnienia na podstawie powotania oraz wymog zawarcia umowy o zarzgdzanie
instytucjg kultury, bez ktérej do powotania dyrektora dojs¢ nie moze. Organizator
moze ponadto powierzy¢ zarzgdzanie instytucjg kultury tzw. zarzadcy, ktérym moze
by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna. Umowa o zarzgdzanie instytucjg kultury

przewidziana w art. 15a ustawy kwalifikowana jest jako nienazwana umowa prawa



cywilnego. Zawarcie tego typu umowy z osobg fizyczng prowadzi do nawigzania
typowego kontraktu menedzerskiego, ktory nie jest umowag o prace. Z wyraznej woli
ustawodawcy wynika zatem, ze zarzgdzanie instytucjg kultury przez osobe fizyczng
moze byc¢ realizowane jedynie na podstawie dwoch typow stosunkdw zatrudnienia
— pracowniczego powotania, do ktorego stosuje sie przepisy prawa pracy lub
umowy o zarzgdzanie (kontraktu menedzerskiego), do ktérego stosuje sie przepisy
prawa cywilnego. Podstawg zatrudnienia nie moze by¢ zatem umowa o prace (zob.
A. Rycak: [w:] KW. Baran i Z. Goéral (red.), System Prawa Pracy. Tom XI.
Pragmatyki pracownicze, LEX-el). Zatem interpretacja art. 68 k.p. jako przepisu
wprowadzajgcego szczegolng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od
powszechnego sposobu, ktorym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace,
musi mie¢ charakter Scisty. Za Scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia rowniez
wzglad na stabilizacje zatrudnienia, ktdre w przypadku powotfania doznaje istotnego
ostabienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 201/16,
LEX nr 2397620).

Na marginesie nalezy dodac¢, ze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
| PK 43/14 (LEX nr 1628906), Sad Najwyzszy uznat, ze pojecie ,stowarzyszenia
tworcze” wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej obejmuje wszelkie stowarzyszenia, ktére funkcjonujg na
terenie dziatania organizatora, zrzeszajgce tworcow lub prowadzgce i inspirujgce
dziatalnos¢ tworczg, ktore z uwagi na przedmiot i cel swojej dziatalnosci
wspotpracujg czy tez powinny wspétpracowac z dang instytucjg kultury. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie powinno ograniczac sie tego pojecia do tych organizacji,
ktore zrzeszajg tworcow czy zajmujg sie dziatalnoscig tworczg w rozumieniu prawa
autorskiego, co wynika¢ ma z wyktadni celowos$ciowej analizowanego przepisu. W
odniesieniu do obowigzkowej procedury konsultacji tak szerokie rozumienie terminu
.Sstowarzyszenia tworcze” wymaga podjecia przez organizatora wysitku ustalenia,
jakie dokfadnie stowarzyszenia i inne organizacje tworcze dziatajg na terenie
objetym zakresem dziatalnosci organizatora.

Rozpatrujgc drugg przestanke, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze
oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w



szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje naruszenie art. 105 k.p. w zwigzku § 8 ust. 1 i 2 Statutu
Biblioteki, zgodnie z ktérym pracownicy szczegdlnie wyrozniajgcy sie w pracy mogli
otrzymywac nagrody. Zgodnie natomiast z § 13 pracownik miat prawo do roczne;j
nagrody regulaminowej w wysokosci odpowiadajgcej 8,5% wynagrodzenia
rocznego oraz nagrody z zaoszczedzonego funduszu ptac. Nagrody te, zaréwno
odpowiednik ,trzynastki”, jak i nagroda z zaoszczedzonego funduszu pfac, ,zostajg
wypfacone na koniec roku kalendarzowego”. Takie za$ uwarunkowania nie
pozwalajg zakwalifikowac tego swiadczenia jako nagrody w rozumieniu art. 105 k.p.

O charakterze swiadczenia czy jest ono premig czy nagrodg decydujgce jest
to, czy odpowiednie akty prawne przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak
zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spetnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter $wiadczenia). Natomiast z
nagrodg mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
Swiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania. Krétko méwigc, nagroda
nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej
przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe wypetnianie
obowigzkdéw pracowniczych.

W zakresie naruszenia art. 41 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz art. 77° k.p. nalezy jedynie stwierdzi¢, ze
art. 41 ustawy o pracownikach samorzadowych jest typowym przepisem

odwotawczym, gdyz nie tworzy odrebnych uprawnien, a odnosi sie jedynie do



Kodeksu pracy, ktéry w art. 77° zawiera delegacje dla ministra wtasciwego do
spraw pracy do okreslenia wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju. Akt ten okreSla w szczegolnosci wysokos¢ diet, z
uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami
kraju — walute, w jakiej jest ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdinych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkéw.

Oczywista zasadnosc¢ nie zachodzi rowniez w odniesieniu do art. 52 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 70 § 3 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. i art. 9 § 3 k.p. Mozna tu
przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., | PSKP 52/21 (LEX nr
3343351), zgodnie z ktdorym miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez
pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznosci,
ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy. Wigze sie z tym koniecznos¢ ustalenia, kogo
nalezy zaliczy¢ do kregu osob, do wiadomosci ktorych musi dotrze¢ wiedza o
konkretnych zachowaniach pracownika, dajgcych podstawe do bezzwitocznego
zakonczenia z nim umowy o prace. Taka okolicznos¢ — jak wskazat Sgd Okregowy
— miata miejsce, gdy powoddka zostata zapoznana z trescig protokotu pokontrolnego
juz w listopadzie 2020 r. i odniosta sie na pismie do jego tresci, a najpozniej w dniu
5 grudnia 2020 r. nastgpito spotkanie powodki z wojtem, podczas ktérego powddka
ponownie odniosta sie do protokotu kontroli i zwrdcita sie do wojta z prosbg o
podanie, jakie czynnosci ma zamiar on podjg¢ w zwigzku z wnioskami
wynikajgcymi z tej kontroli. Biorgc pod uwage, ze ostatecznie protokdt kontroli
zostat w dniu 30 grudnia 2020 r. podpisany przez wojta, bez uwzglednienia uwag
powddki, to najpozniej od tego zdarzenia nalezatoby liczyé miesieczny termin do
rozwigzania stosunku pracy z powodkag bez wypowiedzenia.

Rowniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
nie wykazata. Dlatego Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






