Sygn. akt Il PSK 388/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 5/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz G. G. kwote
1.350,00 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2017 roku G. G. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanej S. sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 16.688,25 zt. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od:

- kwoty 3.449,64 zt. od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaptaty,

- kwoty 4.536,48 zt. od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty,

- kwoty 4.200,00 zt. od dnia 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty,

- kwoty 4.502,13 zt. od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty,
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w okresie od czerwca

do wrzesnia 2014 r. Powod wniost rowniez o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu



koszow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu oddalit powodztwo oraz obcigzyt powoda kosztami
postepowania. Sgd Rejonowy dat co do zasady wiare stanowisku powoda, iz we
wskazanym przez niego spornym okresie regularnie przebywat on w zakfadzie
pracy, nalezgcym do pozwanej, w wymiarze przekraczajgcym wymiar jego
zatrudnienia - co nie oznacza, ze czas ten powdd przeznaczat na Swiadczenie
pracy. Watpliwosci co do organizacji pracy w zaktadzie pozwanej, w zakresie pracy
w godzinach nadliczbowych, nie pozostawiajg, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
zapisy umowy tgczgcej strony. Praca powoda w godzinach nadliczbowych mogta
by¢ mozliwa jedynie na pisemne polecenie pracodawcy lub za zgodg wyrazong
przez pracodawce - zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w spornym okresie.
Zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy w postaci zeznan
Swiadkéw, dokumentéw czy wreszcie zeznan samych stron, pozwala wedtug Sgdu
Rejonowego jednoznacznie stwierdzi¢, iz nawet w przypadku ewentualnego
Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, decyzje o takiej
pracy podejmowat on samodzielnie i autonomicznie - nie zgtaszat on tego faktu
przetozonym, do czego byt bezwzglednie zobowigzany. Sgd stangt na stanowisku,
iz w toku postepowania powdd nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i
nie udowodnit Swiadczenia przez siebie w spornym okresie pracy w godzinach
nadliczbowych, a nawet przy przyjeciu ze prace takg $wiadczyt (czego Sad nie
uznat za udowodnione) jako zajmujgcy w strukturze pozwanej stanowisko
kierownicze, nie byt uprawniony do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych, ktérg wykonywatby w sposéb samowolny, bez wiedzy pracodawcy i
ze swiadomym naruszeniem wewnatrzzaktadowych regulacji dotyczgcych pracy w
godzinach nadliczbowych.

Na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Sgd Okregowy w
Poznaniu, wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w
ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda, tytutem wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych, 16.688,25 zt. z ustawowymi odsetkami za



opoOznienie wskazanymi w sentencji wyroku, a takze zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego 2.700,00 zi., obcigzyt takze powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy jedynie
czesciowo prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, w znaczniej
mierze btednie ocenit zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy,
wskutek czego dokonat btednych ustalen faktycznych, jak i btednej ich oceny
prawnej. Pozwana nie wykazata tego, co najistotniejsze w niniejszej sprawie, a
mianowicie jaka byta dokfadna tres¢ tych powotywanych przez nig i rzekomo
istniejgcych regulacji dotyczgcych zasad dokumentowania, rozliczania pracy w
godzinach nadliczbowych, trybu uzyskiwania zgody pracodawcy na prace w
godzinach nadliczbowych i wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, oraz czy i w jakim zakresie odnosita sie ona do pracownikow innych
anizeli pracownicy produkcji. To pozwang, ktéra podnosita twierdzenia dotyczace
obowigzywania takich regulacji, obcigzat w tym zakresie ciezar dowodu. Sad
Okregowy zwrécit uwage na osobliwg strategie dowodowg pozwanej - pozwana
zaniechata ztozenia wydrukow RCP dotyczgcych powoda, zaréwno z okresu
spornego, jak i pozostatych okresow zatrudnienia. Zaniechanie to w kontekscie
kwestionowania wydrukow przedstawionych przez powoda, ocenia¢ nalezy jako de
facto przyznanie, ze wydruki powoda sg zgodne z rzeczywistymi zapisami w RCP,
gdyby bowiem pozwana dysponowata inng wersjg wydrukéw, to z catg pewnoscig
ztozytaby wnioski dowodowe w tym zakresie. Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu
odwotawczego, da¢ wiary pozwanej, jakoby system RCP nie stanowit ewidencji
czasu pracy pracownikdw pozwanej. Przeczg temu zarowno przedstawione
dokumenty jak i zeznania przestuchanych w sprawie oséb, a pozwana nie
przedstawita zadnej innej, alternatywnej ewidencji czasu pracy. Sgd Okregowy
podkreslit takze, ze absurdalne jest stanowisko strony pozwanej co do braku
wiedzy zarzgdu pozwanej w kwestii przebywania przez powoda poza godzinami
normatywnego czasu pracy na terenie zaktadu pracy. Ustalenia sgdu | instancji w
tej kwestii Sad drugiej instancji uznat za dowolne i nie uwzgledniajgce wszystkich
okolicznosci sprawy. Biorgc bowiem pod uwage fakt ewidencjonowania czasu pracy

na podstawie zapisow w systemie RCP i skale czasu ponadnormatywnego pobytu



powoda na terenie zaktadu pracy (rzedu 100 godzin miesiecznie) zupetnie
niewiarygodnym jest, aby zjawisko to nie zostato dostrzezone przez przetozonych
powoda i zarzad, przy zatozeniu, ze zarzad spotki, jako pracodawca, wykonuje swe
obowigzki z dotozeniem choéby minimum starannosci. Sgd Rejonowy pomingt
takze w ustaleniach faktycznych bezsporng okolicznos¢, ze powdd nadzorowat
prace wydziatu produkcyjnego, w ktérym praca odbywata sie w systemie 3-
zmianowym. Zadania powoda obejmowaty miedzy innymi koordynowanie,
organizowanie i planowanie produkcji w ramach pracy na 3 zmiany. Juz samo to
wymuszato z pewnoscig obecnos¢ w pracy nie tylko w godzinach pokrywajgcych
sie z pracg pracownikdw pierwszej zmiany. Wszystkie ustalone w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy okolicznosci dowodzg, zdaniem Sadu
Okregowego tego, ze organizacja pracy ustalona u pozwanej i powierzony
powodowi do wykonania zakres obowigzkéw wymuszaty wielokrotng, statg i
regularng prace powoda w nadgodzinach. Powdd dostatecznie wykazat fakt nie
tylko przebywania na terenie zaktadu pracy (zapisy RCP), ale réwniez i to, ze
przebywat tam w celu swiadczenia pracy na rzecz pozwanej i prace te wykonywat.
Co do kwestii rzekomego braku polecenia powodowi wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych i braku swiadomo$ci pracodawcy co do tego stanu rzeczy
Sad Okregowy stwierdzit, ze zapisy umowy o prace, w zakresie w jakim ograniczajg
prawo powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do sytuacji,
w ktérych praca ta bytaby zlecona przez pracodawce na pismie, sg niezgodne z
zasadami prawa pracy, ograniczajg prawo powoda do wynagrodzenia za prace w
sposéb bardziej restryktywny od przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktore takiego warunku nie przewidujg, wobec czego nie znajdujg zastosowania.

W skardze kasacyjnej z dnia 11 pazdziernika 2021 r. petnomocnik strony
pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2021 r.
w catosci, zarzucit naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 29 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji przyjecie
przez Sad, ze pracodawca nie mogt w umowie o prace (bgdz w zatgczniku do tej
umowy, stanowigcym jej integralng czesé) okreslic zasad ewidencji czasu pracy,
czy czasu pracy nadliczbowej i jej rozliczania w odniesieniu do poszczegdlnych

pracownikow, i przyjecie przez Sad, ze takie postanowienia powinny znalez¢ sie w



uktadzie zbiorowym pracy badz w regulaminie wynagradzania;

2. art. 151* § 1 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie przez Sad,
ze uregulowanie zasad dotyczgcych obowigzku uzyskania przez pracownika z
kadry kierowniczej zgody na prace nadliczbowg w jego umowie o prace (badz w
zatgczniku do umowy bedgcym jej integralng czescig) nie jest wystarczajgce do
uznania, ze takie zasady obowigzujg tego pracownika, a takze, ze dla waznosci
ww. zasad uzyskiwania zgody na prace nadliczbowg przez pracownika z kadry
kierowniczej konieczne jest wprowadzenie takiej procedury réwniez dla innych
pracownikow z tej samej grupy zawodowej (kierownikow),

3. art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151* § 1 k.p. poprzez ich btedne
zastosowanie i uznanie przez Sad, ze okreslony w umowie o prace dla pracownika
z kadry kierowniczej wymog uzyskania zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych, stanowi ograniczenie prawa tego pracownika do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wyptacanego na podstawie art. 1511 § 1 k.p.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w catosci i wydanie wyroku
co do istoty sprawy, tj. przez oddalenie powddztwa w cato$ci. Ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w catosci i
przekazanie sprawy temu Sagdowi albo innemu réwnorzednemu sgdowi do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu, z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania powstatych na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta, ze w sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania:

1. Czy pracodawca ma obowigzek ustali¢ zasady ewidencji czasu pracy w
uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania, ktére zgodnie z art. 9 § 1
ustawy Kodeks pracy stanowig zrodta prawa pracy, czy tez mozliwe jest okreslenie
i uszczegotowienie zasad ewidencji czasu pracy w umowie o prace lub

zatgcznikach stanowigcych integralng cze$¢ umowy o prace, w szczegolnosci jezeli



dotyczy to osoby nalezgcej do niewielkiej (kilkuosobowej grupy kierownikow)
zatrudnionych w przedsiebiorstwie zatrudniajgcym tgcznie kilkuset pracownikéw, z
tego w wiekszosci pracownikéw produkcyjnych?

2. Czy zasady ewidencji czasu pracy wymagajgce od pracownika uzyskania
zgody przetozonego na prace w godzinach nadliczbowych stanowig ograniczenie
prawa pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wyptacanego na podstawie art. 1511 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy?

3. Czy uregulowanie w umowie o prace (bgdz w zatgczniku do umowy,
bedgcym jej integralng czescig) - zgodnie z przepisem art. 29 k.p. - zasad
dotyczacych obowigzku uzyskania przez pracownika z kadry kierowniczej zgody na
prace nadliczbowa, jest wystarczajgce do uznania, ze takie zasady obowigzujg tego
pracownika? Ponadto, czy dla waznosci postanowienia o koniecznosci uzyskiwania
zgody na prace nadliczbowg przez pracownika z grupy kierownikow konieczne jest
wprowadzenie takiego postanowienia réwnolegle dla innych pracownikow z tej
samej grupy zawodowej (kierownikéw), a nadto, czy ww. zapis w umowie o prace
stanowi przejaw pozbawienia pracownika petnigcego funkcje kierowniczg prawa do
wynagrodzenia za prace nadliczbowg?

4. Czy pracodawca moze uszczegotowi¢ w umowie o prace wskazane w
art. 151* § 1 k.p. zasady dotyczgce realizacji i wynagradzania pracy nadliczbowej
przez osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy i to na korzys¢ tych osob, a to w ten
sposob, ze po potwierdzeniu przez pracodawce mozliwosci Swiadczenia pracy
nadliczbowe] przez kierownika kazda jego godzina pracy nadliczbowej bedzie
wynagradzana?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik powoda wnidst o wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia o0 odmowie przyjecia ziozonej w
przedmiotowej sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania w trybie art. 398° § 2
k.p.c., lub, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie w catosci,
z uwagi na brak uzasadnionych podstaw do jej ztozenia oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania skargowego, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, nie wystepuje
zadne istotne - z punktu widzenia art. 398 °§ 1 pkt 1 k.p.c. - zagadnienie prawne.
Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzgca, nalezy rozumiec¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersainy,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022). Musi wiec ono pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, Legalis nr 2626646).
Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki problem z zakresu wyktadni i stosowania
prawa, ktdory ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r.,
| CSK 496/11, Legalis nr 555721; 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, Legalis nr
719223 i 19 marca 2012 r., 1l PK 303/11, Legalis nr 490551).

Odnoszac sie do przedstawionych w niniejszej sprawie zagadnien nalezy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga2q&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknzrgqytc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgu2tkmzqgmyto&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgy2tmojtha2te&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvgm2te&refSource=hyplink

ponadto zauwazyC, ze nie majg ono cech istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390 § 1
k.p.c.), nie moze bowiem sprowadzacC sie do pytania o sposéb rozstrzygniecia
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., lIl UZP 1/07).
Tak bowiem nalezy zinterpretowaC pytania zadane w skardze przez strone
skarzaca.

Nadto nalezy pamietaC, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, podobnie jak nie istnieje tez potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisoéw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Za istotne
zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepiséw
wskazywanych przez skarzgcg w skardze kasacyjnej z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Przypomnie¢ nalezy, ze istotnymi warunkami umowy o prace z mocy prawa (art. 29
k.p.) sa: rodzaj umowy, rodzaj pracy, czas pracy, miejsce pracy, termin rozpoczecia
pracy i wynagrodzenie. Do istotnych warunkow umowy o prace, nalezy réwniez
wymiar czasu pracy. Poza warunkami istotnymi z mocy prawa, strony mogg uznac
za istotne inne jeszcze warunki z mocy umowy. Do takich postanowiehh umownych
nalezy zaliczy¢ m.in. ustalenie rozktadu lub systemu czasu pracy obowigzujgcego
pracownika (art. 150 § 6 k.p.), limitu godzin nadliczbowych (art. 151 § 4 k.p.) lub
innych niz wynagrodzenia swiadczen zwigzanych z pracg (np. rodzaje odpraw
zwigzanych z ustaniem stosunku pracy oraz ich wysokos$¢). Ponadto przyjmuje sie,
ze strony mogg dotgczy¢ do umowy o prace rozne klauzule autonomiczne, a takze -
w ramach przystugujgcej stronom stosunku pracy swobody uméw (art. 353* k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), sg one rowniez uprawnione do zawierania umow dodatkowych,
nieprzewidzianych w przepisach prawa. Swoboda uméw przemawia rowniez za

mozliwoscig witgczenia przez strony do umowy o prace postanowien
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uzupetniajgcych, ktore wykazujg pewien zakres autonomii wobec gtéwnej czesci
umowy. Oprocz tego, zgodnie z art. 29 § 3 k.p., pracodawca ma obowigzek
udzielenia pracownikom okreslonych informacji dotyczacych f{gczgcego ich
stosunku pracy. Obowigzek ten dotyczy informowania pracownikéw o warunkach
zatrudnienia i obowigzujgcym porzadku w zakfadzie pracy. Informacje te
pracodawca obowigzany jest przedstawi¢ pracownikowi na pismie w terminie
najdalej siedmiu dni od zawarcia umowy. Zakres tego obowigzku jest okreslony
bardzo szczegotowo. Pokrywa sie on z zakresem, jaki w polskim ustawodawstwie
jest okreslany w regulaminie pracy. Pracodawcy, ktérzy nie majg obowigzku
wydawania regulaminu pracy (art. 104 § 2 k.p.) sg obowigzani dostarczyc
pracownikowi powyzsze informacje w rozszerzonym zakresie. Informacje te majg
charakter porzgdkowy i nie mogg zmieniac¢ istotnych warunkéw umowy o prace (W.
Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 13, Warszawa 2021).
Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca moze takze wydawacC polecenia
konkretyzujgce sposob wykonania podstawowego obowigzku pracownika, jakim
jest przestrzegania czasu pracy oraz ustalonego w zaktadzie pracy porzadku
(art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p.). Natomiast pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 50
pracownikow okresla w regulaminie pracy miedzy innymi przyjety u danego
pracodawcy sposob potwierdzania przez pracownikéw przybycia i obecnosci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy (art. 1041 § 1 pkt 9 k.p.) — tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., | PK 221/06, Legalis nr
82448. Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie
ewidencji czasu pracy pracownika, do celéw prawidtowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z pracg. Zaniechanie przez
pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika powoduje, ze na jej podstawie nie
mozna ustali¢ wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia prawa procesowego
(dowodowego). Brak takiej ewidencji moze powodowaé¢ odpowiedzialnosc
pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepisow o ewidencji czasu pracy nie
wynikajg zmiany regut dowodzenia prezentowanych przez strone twierdzen.
Brakujgcej ewidencji czasu pracy pracodawca nie moze przedstawic jako dowdd w
sprawie i tym samym nie moze go przeciwstawi¢ dowodom zgtaszanym przez

pracownika. Z drugiej strony, ewidencja czasu pracy pracownika przedstawiona
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przez pracodawce moze by¢ podwazana przez pracownika i stgd nie zawsze musi
stanowi¢ dowdd o mocy nadrzednej nad innymi dowodami. Takie] mocy dowodowej
ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy, lecz z tego, czy potwierdza
rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny
pracodawcy (art. 245 k.p.c.) — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 2013 r., || PK 149/13, Legalis nr 1024909.

Jezeli natomiast chodzi o prace w godzinach nadliczbowych oso6b
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. | PK 247/18 uznat, ze z art. 1514 k.p. wynika
zakaz stosowania przez pracodawcow takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w
samym swoim zatozeniu rodzg koniecznos¢ wykonywania pracy stale w godzinach
nadliczbowych przez pracownikdw zajmujgcych kierownicze stanowiska. Praca
takich pracownikéw w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjatkowo,
.W razie koniecznos$ci’. Pracodawca nie moze wiec ustali¢ pracownikowi zakresu
obowigzkdw, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie
jest zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktore z zatozenia
wymagatyby statego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Z
powyzszego wynika, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne
przekraczanie norm czasu pracy (I PK 247/18, Legalis nr 2572324). Wylgczenie
prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w razie
koniecznosci ttumaczy sie istnieniem wptywu pracownikdw na stanowiskach
kierowniczych na planowanie czasu pracy. Mogg oni dysponowa¢ w wiekszym -
anizeli szeregowi pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujgc o
pozostaniu w pracy ponad obowigzujgce normy czasu pracy. Jesli majg takg
swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i
dodatku za prace nadliczbowg. Jesli natomiast koniecznos¢ wykonywania pracy
nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika, ile organizaciji
pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma podstaw do stosowania wytgczenia
z art. 151* § 1 k.p. (postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 15 grudnia 2000 r., lll PK
24/20, Legalis nr 2521460).



11

Jezeli natomiast chodzi o koniecznos¢ uzyskania przez pracownika z kadry
kierowniczej zgody na prace nadliczbowg, to nalezy w tym miejscu przypomniec
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2009 r., Il PK
51/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150), zgodnie z ktérym ,uznaniu za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktorg pracodawca zlecit
pracownikowi i godzit sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie
przeszkadza niezachowanie regut porzadkowych wynikajgcych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonych
pracownika lub wymagajgcego pozniejszej akceptacji jej wykonania”. Poglad ten
podtrzymano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | PK 21/19
(niepubl.) oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r., lll PK
5/20 (Legalis nr 2635846) — w tym ostatnim przypadku Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy,
ktérg pracodawca zlecit pracownikowi i godzit sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regut porzgdkowych
wynikajgcych z regulaminu pracy, uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od
pisemnego polecenia przetozonych pracownika lub wymagajgcego pdzniejszej
akceptacji jej wykonania.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze stan
faktyczny sprawy zostat w sposdb prawidtowy ustalony przez Sad drugiej instanciji.
Praca powoda w godzinach nadliczbowych nie miata charakteru sporadycznego,
incydentalnego, a byta pracg statg, w znacznym czasie przekraczajgcg wymiar
czasu pracy. Powoéd w czasie odnotowanym w wydrukach z RCP $wiadczyt na
rzecz pozwanej prace realizujgc zadania okreslone w zakresie powierzonych mu
obowigzkéw. Stata, regularna w znacznym wymiarze praca w godzinach
nadliczbowych musi by¢ w tych warunkach uznana za wymuszong organizacjg
pracy u pozwanej i powierzeniem powodowi do wykonania obowigzkdéw, ktérych
realizacja w 8-godzinnym czasie pracy byta niemozliwa do wykonania - podlegty
powodowi wydziat pracowat na 3 zmiany, a zasadniczg rolg powoda bylo
planowanie, organizowanie i nadzorowanie produkcji odbywajgcej sie w systemie
pracy ciggtej. Sam fakt, ze powdd zajmowat stanowisko zastepcy kierownika

wydziatu, nie moze pozbawia¢ go prawa do naleznego mu wynagrodzenia.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentacja, majgca przekona¢ o zasadnosci skargi, w istocie
stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustaleh faktycznych.
Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowododw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. § 9
ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



