Sygn. akt Il PSK 386/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko D. spotce jawnej w W. oraz W.P.

0 odszkodowanie i wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt XXI Pa 171/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od powodki K.S. na rzecz D. spoétki jawnej w W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym 5 sierpnia 2019 r., skierowanym przeciwko D. spotce
jawnej w W. i W.P., powédka K.S. wniosta o: 1) zasgdzenie na jej rzecz kwoty
23.392,86 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem
przepisow prawa wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 7 sierpnia 2019 r.
do dnia wydania wyroku, 2) wydanie Swiadectwa pracy, 3) zasgdzenie kosztow
procesu.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem z dnia18
sierpnia 2020 r., w punkcie pierwszym oddalit powodztwo, w punkcie drugim

odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.



Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r., oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 8 lipca 2019 r. W.P. ziozyt powddce
osSwiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia (w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Przetozony przeczytat tres¢ pisma a
powodka odmowita przyjecia oswiadczenia, wskazujac, iz przebywa na zwolnieniu
lekarskim oraz nie podpisata dokumentu.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ktory oddalit
powodztwo, podkreslajgc, Zze wniesione zostato ono po uptywie terminu
wynikajgcego z art. 264 § 2 k.p. wedtug ktérego, zgdanie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sgadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w ktorej zawarte
zostato stwierdzenie: ,Zaskarzam ww wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 marca
2021 w sprawie XXI Pa 171/20 opierajgc skarge kasacyjng na podstawie
przewidzianej a art. 398/3 &1 pkt 1 i 2 kpc.” Dalej wskazata: ,Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich btedng
wyktadnie tj. niewtasciwg interpretacje i przepisbw prawa procesowego
postepowania, niewfasciwg ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,
pominiecie materiatu dowodowego w postaci zaswiadczenia z ZUS, niestuszne
uznanie iz brak jest powodow, ktére de facto istniejg do uznania, ze apelacja jest
niezasadna gdyz jest zasadna w catosci, co zostato poparte faktami w efekcie
czego brak jest podstaw do oddalenia apelacji. Nie uwzgledniono zatgczonego do
sprawy dowodu tj. zestawienia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych swiadczgcego
o tym, ze powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od czerwca do dnia 11
sierpnia 2019 r., w zwigzku z czym termin wniesienia pozwu zostat wniesiony w
usprawiedliwionym terminie”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistos¢ ,wynikajacg z dowolnego ustalenia stanu zdrowia powddki
przebywajgcej na zwolnieniu lekarskim po wczesniejszym, ciezkim wypadku

drogowym?”.



Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej odrzucenie jako
niespetniajgcej wymogow formalnych w zakresie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz z uwagi na to, ze skonstruowane ,zarzuty” odnoszg
sie do ustalenia stanu faktycznego dokonanego przez Sad Okregowy a takze o

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarga
kasacyjna powinna zawierac przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
Przytoczenie podstaw kasacyjnych nalezy do zasadniczych elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.),
CO ozhacza, ze musi ograniczy¢ sie do rozpoznania zarzutdw naruszenia
konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego. Konkretyzacja
przepisow stanowigcych podstawy skargi jest wiec konieczna. Dlatego do
zachowania wymagan skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowane;j
podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie przepisy - o0znaczone
numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu
prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) - zostaty naruszone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | UK 332/11, LEX nr 1212050 i
powotane tam orzecznictwo). Uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg
naprawieniu i skutkujg odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako
niedopuszczalnej (art. 3985 § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997
nr 8, poz. 114).

Niniejsza skarga kasacyjna w ogoéle nie zawiera wskazania podstaw
kasacyjnych. Skarzgca stwierdzita, ze opiera skarge kasacyjng na podstawie
przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ale nie wskazata zadnego przepisu
prawa materialnego czy procesowego, ktéry miatby zosta¢ naruszony przez Sad

drugiej instancji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521305746?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123585?cm=DOCUMENT

Stanowi to istotny, nienaprawialny brak skargi kasacyjnej, powodujgcy z
mocy art. 398° § 3 k.p.c. jej odrzucenie.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 1 i
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).

[as
af]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

