Sygn. akt Il PSK 382/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Z. w W.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Pa 10/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. oddalit apelacje
powodki A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrotece z 23 lutego 2021 r., ktéry
oddalit jej powddztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu wniesione przeciwko pozwanemu pracodawcy Z. w W.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien prawnych, a w
szczegolnosci:

1. czy pracodawca ma obowigzek wskazania pracownikowi tytutu czasowego

podwyzszenia wynagrodzenia za prace;



czy pracodawca ma obowigzek wskazania celu przysporzenia (causy)
zaproponowanego czasowego podwyzszenia wynagrodzenia za prace w
sytuaciji istniejgcego miedzy pracownikiem i pracodawcg sporu co do wypfaty
wynagrodzenia wynikajgcego z opartego na ustawie porozumienia
zbiorowego (porozumienia postrajkowego) oraz istnienia zobowigzania
pracodawcy do niedyskryminowania pracownika w zakresie warunkow
zatrudnienia (w tym wynagradzania);

czy w sytuacji, gdy pracodawca proponujgc pracownikowi na pewien czas
dodatkowe swiadczenie (wynagrodzenie) nie wskazuje, ktéry z dtugow chce
zaspokoi¢, oswiadczenie pracownika, ze to dodatkowe wynagrodzenie nie
wynika z realizacji opartego na ustawie porozumienia zbiorowego, moze
stanowi¢ pokwitowanie zaspokojenia innego dlugu, a zachowanie
pracodawcy polegajgce na dotgczeniu tego pokwitowania do akt osobowych
potgczone z wyptatg lub nie dodatkowego wynagrodzenia oznacza
odpowiednio jego przyjecie lub odmowe przyjecia;

czy oferta zawarcia porozumienia z pracownikiem o czasowej podwyzce
wynagrodzenia bez wskazania celu przysporzenia (causy) zawiera wszystkie
istotne postanowienia porozumienia, a takze czy prosba pracownika
wskazania causy lub zrédta finansowania zobowigzuje pracodawce do
potraktowania prosby pracownika jako nowej oferty zawarcia porozumienia;
czy brak wyraznego potwierdzenia celu przysporzenia (causy) Ilub
nalezytego pokwitowania, ewentualnie odmowa potraktowania prosby
pracownika jako nowej oferty zawarcia porozumienia stanowi w kontekscie
istniejgcego konfliktu na tle pfacowym zabroniong dyskryminacje ze wzgledu
na przynaleznosc¢ (dziatalno$¢) zwigzkowa;

czy odmowa przyjecia pokwitowania przez pracodawce, a takze odmowa
zawarcia ugody sadowej moze by¢ uznana za dyskryminacje w
wynagradzaniu pracownika;

czy prosba pracownika o potwierdzenie celu przysporzenia lub o wskazanie
dtugu, ktéry ma by¢ zaspokojony moze by¢ uznane przez pracodawce za

odmowe przyjecia czasowej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego.



Skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec zaniechania zbadania catej
materialnej podstawy Zzgdania pozwu w szczegolnosci przynaleznosci zwigzkowe;j
drugiej z pielegniarek zatrudnionej w Poradni [...] oraz jej udziatu w strajku w 2015
r. oraz posiadania przez nig jakiegokolwiek sporu z pracodawcg, a takze braku
ustalenia przyczyn niepodpisania przez Skarzgcg porozumienia w przedtozonej jej
formie i tym samym nierozpoznaniem istoty sprawy.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

l. Negatywna ocena pierwszej podstawy przedsgdu wynika z tego, ze
sformutowane zagadnienia osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odpowiedz na zagadnienia nie wykracza poza zwyklg wykfadnie prawa,
ktérej mozna wymagac¢ od jurysty. Istotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do rozwigzywania ogolnych kazusoéw, gdyz wowczas funkcja
przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng
powszechng instancjg. Odnosi sie to w szczegolnosci do odpowiedzi na
zagadnienia silnie zalezne od sytuacji, ktéra nie wystepowata w sprawie, czy tez
wystepowata w sprawie, jednak nie decydowata o rozstrzygnieciu sporu. Chodzi o
to, ze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie obejmuje wszystkich okolicznosci, a tylko te ktére
dotyczg sedna sprawy i pozwalajg na stwierdzenie, ze istotne zagadnienie
wystepuje w sprawie.

Przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem
0 znaczeniu uniwersalnym a nie rozstrzyganie kwestii indywidulanych w sprawie,
gdyz to moze byc¢ potencjalnie przedmiotem zainteresowania szczegolnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Merytorycznie istotne zagadnienie prawne powinno miec¢ tez wtasciwg mu

range. Nie wystarcza poszukiwanie okreslonej wyktadni prawa. Wyktadnia prawa



nie stanowi podstawy przedsgadu. Znaczenie ma dopiero potrzeba kwalifikowanej
wykfadni wynikajagca z powaznych watpliwosci w wykfadni przepisow lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podkresla sie te
odrebnos¢, aby zwrdci¢ uwage, ze pierwsza i druga podstawa przedsgdu to
odrebne podstawy przedsadu, ktére réznig sie istotnie przedmiotem badania i
zainteresowania (art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Pierwsze pytanie (A) jest zbyt ogdlne. Sgd powszechny drobiazgowo ustalit
stan faktyczny i skrupulatnie ocenit dziatanie stron a takze materiat zebrany w
sprawie. Na tym tle uprawnione jest stwierdzenie, ze pierwsze pytanie jest
bezprzedmiotowe, bowiem z ustalen w sprawie, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok (a ktore wigzg z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. rowniez na etapie przedsgdu)
wprost wynika, iz pozwany pracodawca wskazywat skarzgcej tytut podwyzszania
wynagrodzenia za prace. Pytanie rozmija sie z ustaleniami i rozstrzygnieciem w
sprawie. Przedmiotem sporu nie byto swiadczenie z porozumienia postrajkowego
ani proponowany wzrost wynagrodzenia powodki tylko odszkodowanie za nieréwne
traktowanie. W takiej sytuacji pytanie o stosowanie art. 94 pkt 5 k.p. nie ma rangi
istotnego zagadnienia prawnego.

Ocena pytania pierwszego (A) odnosi sie do pytania drugiego (B), bowiem
majg wspolng warstwe faktyczng i prawng, pytanie o tytut przysporzenia nie rézni
sie istotnie od kwestii celu przysporzenia. Pracownicze zatrudnienie (umowa o
prace) ma charakter realny i dlatego rowniez Swiadczenia pracodawcy majg
charakter kauzalny a nie abstrakcyjny, zwtaszcza sktadajgce sie na wynagrodzenie
za prace. Przedmiotem sprawy (sporu) nie byto wiele réznych roszczenh skarzgcej
tylko Swiadczenie Sscisle okreslone — odszkodowanie za naruszenie rownego
traktowania w zatrudnieniu.

Pytanie trzecie (C) nie jest adekwatne w sprawie, gdyz przedmiotem sprawy
nie byta zaliczalnos¢ swiadczenia pracodawcy na wierzytelnosci pracownika w
ramach stosunku pracy.

Pytanie czwarte (D) jedynie potwierdza, ze zgtaszane zagadnienia nie majg
rangi istotnego zagadnienia prawnego, bowiem dotyczg wyktadni i stosowania
prawa, przy zatozeniu, ze nie sg tez oderwane od podstawy faktycznej i prawne;j

rozstrzygniecia w sprawie, bowiem ustalono, ze skarzgca nie akceptowata



kolejnych ofert pracodawcy podwyzszenia jej wynagrodzenia. Natomiast przeciwne
pytanie czy prosba skarzgcej o podanie kauzy lub zrédta finansowania zobowigzuje
pracodawce do potraktowania prosby pracownika jako nowej oferty zawarcia
porozumienia nie wykracza poza ustalenia faktyczne i stosowanie prawa
materialnego w indywidualnej sprawie skarzgcej, co nie nalezy do istotnego
zagadnienia prawnego.

Kolejne pytania (E i F) ujete w koniunkcji w uzasadnieniu wniosku réwniez
nie spetniajg sie jako istotne zagadnienia prawne. Odpowiedz jest silnie
uwarunkowana sytuacjg ustalong w sprawie. Sgd nie stwierdzit dyskryminaciji
powodki ze wzgledu na przynaleznosc¢ zwigzkowg. Odnosi sie to takze do odmowy
pracodawcy zawarcia ugody sgdowe;j.

Ostatnie pytanie (G) poszukuje odpowiedzi, czy istnieje mozliwos¢ uznania,
ze strony doszly do porozumienia w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia za
prace skarzgcej, ktéra rowniez ma charakter konkretny, silnie uwarunkowany
ustaleniami faktycznymi i ich oceng w indywidualnej sprawie skarzgcej, a co nie jest
witasciwe dla pierwszej podstawy przedsadu, ktorej przedmiotem zainteresowania
jest istotny problem prawny, rzeczywiscie istniejgcy, nalezycie opracowany i nie
rozwigzany do tej pory w orzecznictwie.

. Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (czyli podstawy przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Rzecz w tym, iz
w uzasadnieniu tej podstawy przedsgdu brak jest wskazania przepisow, ktore
miatyby zostaC¢ naruszone. Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw podstaw
kasacyjnych sg konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego (art. 3983
§ 1 pkt 11i 2 k.p.c.), to jest on tym bardziej aktualny w odniesieniu do szczegdlnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem jest to jedyna podstawa
przedsadu, ktéra ma na uwadze indywidualny interes skarzgcej w przyjeciu jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji co ttumaczy wymagania stawiane podstawie
przedsadu. Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie sprawy (tak jak powszechna
instancja) a tylko zarzuty podstawy przedsadu, ktére majg wskazywac i wykazywac
naruszenie prawa, ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,

ze objety skarga wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna



zostac przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku. Mankamentu tego nie
zastepujg zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz
stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem zarzutow podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania na rzecz
strony pozwanej i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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