Sygn. akt Il PSK 378/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko L. [...] z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z 19 czerwca 2017 r. i zasadzit od pozwanej L. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na rzecz powoda D. M. ryczalty za noclegi z tytutu podrozy
stuzbowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyta pozwana Spoétka.
We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazata na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienia prawna, a mianowicie: (-) czy w ramach zastosowania art. 77°
§ 1-5 k.p. w razie ustalenia przez Sad, ze - zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy

regulaminem pracy - pracownikowi (kierowcy w transporcie miedzynarodowym) nie



przystugiwato odrebne sSwiadczenie w postaci ryczattu za noclegi w podrézy
stuzbowej, tylko - zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem
wynagradzania - przystugiwato mu swiadczenie okre$lane mianem ,diety z tytutu
zagranicznej podrézy stuzbowej”, w wysokosci 40 euro za dobe podrézy stuzbowej,
dopuszczalne jest aprioryczne uznanie przez Sad, ze pracodawca nie
rekompensowat pracownikowi ewentualnych kosztow noclegu w jakimkolwiek
stopniu, bez uprzedniego zbadania przez Sad, na pokrycie jakich kosztéw
wypfacana byta ,dieta”, w sytuacji gdy swiadczenie to wielokrotnie przewyzszato
minimalng wysokos$¢ diety, o ktérej mowa w art. 77° § 4 k.p. (j. 23 albo 30 z), a w
wewnetrznych aktach prawa pracy obowigzujgcych u pracodawcy nie
sprecyzowano, by stuzyto ono pokryciu jedynie wybranych (konkretnych) kosztéw
podrozy stuzbowej? (-) czy z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia konsekwenc;ji i
jednolitosci orzeczenh, w sprawie z powddztwa pracownika o zaptate ryczattdow za
noclegi w podrézy stuzbowej sad nie mogt poming¢ faktu wydania wobec tego
pracownika przez inny sgd prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o
zaptate ryczattbw za noclegi w podrézy stuzbowej za inny okres i powinien byt
wydac¢ orzeczenie w warunkach zwigzania wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c.,
powielajgc nadto motywy rozstrzygniecia i ustalenia zawarte we wczesniejszym
prawomocnym wyroku innego sadu, iz pracodawca ten nie wyptacat pracownikowi
zadnego Swiadczenia majgcego na celu kompensacje kosztéw noclegu w podrozy
stuzbowej, czy tez sad ten powinien byt autonomicznie rozpoznac¢ sprawe i dokonac
oceny charakteru $wiadczen wyptacanych temu pracownikowi przez pracodawce
wedtug swoich wiasnych przekonan, zwlaszcza ze: a) sad ten powinien dbaé¢ o
zapewnienie konsekwencji i jednolitosci swoich orzeczen, co nie jest mozliwe do
zrealizowania w sytuacji, w ktérej ten sam sad wydaje wobec tego samego
pracodawcy (w niemal identycznym stanie prawnym i faktycznym) zgota odmienny
wyrok, w ktéorym uznaje wyptacane przez tego pracodawce S$Swiadczenie za
kompensujgce koszty noclegu w podrozy stuzbowej, a oba te wyroki (z dnia 28
kwietnia 2021 r. i 6 maja 2021 r.) dotyczg interpretacji doktadnie tych samych
wewnetrznych aktéw prawa pracy obowigzujgcych u tego pracodawcy, a ponadto
przy wydaniu obu tych wyrokéw uczestniczy dwoch tych samych sedziéw w ramach

obu trzyosobowych sktadéw sedziowskich; b) wydajgc wyrok, sad nie uznat sie za



zwigzany prawomocnym wyrokiem innego sadu na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c;
c) prawomocny wyrok innego sadu dotyczyt powodztwa o zaptate ryczattow za
noclegi w podrozy stuzbowej za zupetnie inny okres, w zwigzku z czym nie istniejg
ustawowe przestanki do przyjecia zwigzania prawomocnym wyrokiem innego sadu,
a ponadto powdd (reprezentowany przez tego samego profesjonalnego
petnhomocnika w obu postepowaniach) dokonat podziatu swoich roszczen na dwa
niezaleznie toczgce sie postepowania ze sSwiadomoscig wszelkich ryzyk i
zwigzanych z tym konsekwencji; d) nawet gdyby sad byt zwigzany prawomocnym
wyrokiem innego sadu, to wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca orzeczen
dotyczy wytgcznie sentencji orzeczenia, a nie jego uzasadnienia, w szczegolnosci
stan zwigzania nie obejmuje motywdow rozstrzygniecia, pogladow prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, ani tez ustalen faktycznych; e) wszelkie
wytgczenia i wyjgtki od zawartej w art. 233 § 1 k.p.a. zasady samodzielno$ci i
niezawistosci sadu w dokonywaniu ocen materialtu dowodowego nalezy
interpretowac Sciesniajgce?

Nadto skarzaca powotata sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wnoszgc rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, a mianowicie (-) czy art. 77° § 1 - 5 k.p. nalezy rozumiec¢ tak, ze w razie gdy
pracownikowi (kierowcy w transporcie miedzynarodowym), zgodnie z
obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem wynagradzania, przystugiwata ,dieta z
tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej’, w wysokosci 40 euro za dobe podrozy
stuzbowej, ktora wielokrotnie przewyzszata minimalng wysokos¢ diety, o ktorej
mowa w art. 77° § 4 k.p. (tj. 23 albo 30 z!), to sgd powinien zbadaé, na pokrycie
ktérych kosztéw Swiadczenie to bylo przeznaczone, w szczegdlnosci czy
kompensowato ono koszty ewentualnego noclegu pracownika w podrézy
stuzbowej, nawet wowczas gdy z regulaminu pracy obowigzujgcego u tego
pracodawcy wynikato, ze ryczait za noclegi w podrozy stuzbowej (jako odrebne
Swiadczenie) nie przystuguje?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia

w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotane w skardze kasacyjnej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.) sg jednolicie rozumiane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (szerzej zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z
dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 10/11, LEX nr 1124105). Wstepnie tylko nalezy
nadmieni¢, ze ten sam problem nie moze sktada¢ sie na istotne zagadnienie
prawne oraz stanowi¢ punktu wyjscia do powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, bo albo dana kwestia jest nowa i wymaga
zajecia stanowiska albo problem jest odmiennie wyktadany i nalezy skorygowaé
kierunek wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W sprawie skarzgcy nie zbudowat problemu prawnego, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestia rozliczenia podrézy stuzbowej kierowcy w
transporcie miedzynarodowym, zwtaszcza w odniesieniu do ryczattdw za noclegi
jest dostatecznie wyjasniona w judykaturze Sgdu Najwyzszego, co zresztg
dostrzega sam skarzgcy, przywotujgc liczne wypowiedzi jurydyczne w tej kwestii.
Jednoczenie na ich tle nie buduje nowego problemu prawnego, ktéry powodowatby
konieczno$¢ kolejnej interwencji Sadu Najwyzszego. Natomiast sam fakt, ze
skarzgcy nie akceptuje tej linii orzeczniczej — co wyraznie przebija w jego
argumentacji — nie sktada sie na problem prawny. Przeciez mechanizm stosowania
przepisow Kodeksu pracy do sytuacji kierowcdw nie opiera sie na prostej koncepcji
odrzucenia skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15, co
zostato zresztg dostatecznie wyjasnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158) Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawy
prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
mozna poszukiwac przez art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p. albo przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy

kierowcow. Prawdg jest, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada



2016 r. (K 11/15) przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych
zastosowanie do kierowcow, a wptyw tego orzeczenia na sytuacje prawng
kierowcow ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28). W uchwale
wskazano (a takze w pozniejszych po niej wyrokach, na przyktad z dnia 22 sierpnia
2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181), ze do kierowcdéw znajdujg zastosowanie
reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., gdy pracodawca
nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Blizsze
uzasadnienie problemu, to jest czy ,dopuszczalne jest aprioryczne uznanie przez
sad, ze pracodawca nie rekompensowat kosztow noclegu” odwotuje sie do regut i
zasad postepowania dowodowego. Tego zas rodzaju kompetencja sadu
powszechnego opiera sie na zasadach swobodnego uznania sedziowskiego i nie
jest badana w postepowaniu kasacyjnym, bo ono nie stuzy ocenie dowodow. Warto
jedynie przytoczy¢ stanowisko pracodawcy, ktéry prezentowat poglad, ze
zapewnienie bezptatnego noclegu w kabinie wyklucza prawo do ryczattu, przy czym
dopiero w 2014 r. (zmiana regulaminu wynagradzania) wyodrebnit ryczatt za nocleg.

W odniesieniu do watku dotyczgcego jednolitosci orzecznictwa postugiwanie
sie argumentem ,niemal identyczny stan prawny i faktyczny” niweczy obowigzek
blizszego omawiania tego problemu, z czego profesjonalny zapewne zdaje sobie
sprawe. Nadto skarzgcy traci z pola widzenia, ze postepowanie kasacyjne nie jest
dedykowane zwalczaniu dokonanej przez sad drugiej instancji ocenie dowoddw.
O rozbieznosci orzecznictwa nie mozna moéwi¢ z perspektywy rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego, bo przeciez o ostatecznym werdykcie decyduje szereg zmiennych, co
nie oznacza, ze wyrok preferowany przez strone pozwang (z dnia 6 maja 2021 r.)
powinien stanowi¢ kanon wykfadni, skoro jest oparty na innych zatozeniach
aksjologicznych.

Podsumowujgc, zaden z argumentdéw kontestowanych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze stanowi¢ bazy do
poszukiwania kolejnych, a zwtaszcza przeciwnych, metod wyktadni prawa
materialnego, a w konsekwencji przeciwdziata¢ stusznym roszczeniom powoda o

zwrot ryczattow za noclegi, skoro faktycznie nocowat poza domem i znosit wszelkie



niedogodnos$ci, jakie wigzg sie z nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od
noclegu w domu lub hotelu (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108
§ 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



