Sygn. akt Il PSK 369/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Pa 10/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 21 czerwca 2021 r. oddalit apelacje
powoda Z. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 1 grudnia 2020 r.,
ktéry oddalit jego powddztwo o przywrdcenie do pracy wniesione po wypowiedzeniu
mu umowy O prace przez pozwanego pracodawce Powiatowy Urzad Pracy w L.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Powdd uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystepowaniem
W niniejszej sprawie zagadnienia prawnego:

1. czy w przypadku powotania sie przez pracownika samorzgdowego na

okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 3 zd. 3 ustawy o pracownikach



samorzgdowych, sad orzekajgcy na podstawie jakich kryteriow ma badaé, czy
zaistniaty okreslone w tym przepisie przestanki odmowy wykonania polecenia
stuzbowego, a zwtaszcza przestanke ,przekonania pracownika, ze wykonanie
polecenia prowadzitoby do popetnienia przestepstwa”,

2.czy w przypadku powotania sie pracownika na okolicznosé, ze jego
zachowanie miato charakter tzw. prawa do zgtaszania nieprawidtowosci
(whistleblowing) i stanowito realizacje obowigzku dbatosci o dobro zakfadu pracy,
sad orzekajgcy na podstawie jakich przestanek powinien oceniac, czy zachowanie
pracownika miesci sie w granicach tego prawa i korzysta z ochrony przed
sankcjami zwigzanymi ze skorzystaniem z tego prawa, w szczegdlnosci czy moze
skorzystaC z wytycznych wypracowanych w orzecznictwie trybunatow
miedzynarodowych oraz regulacjach prawa miedzynarodowego,

3. czy w przypadku powotania sie w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem na utrate zaufania, spowodowang odmowg przez
pracownika wykonaniem polecenia stuzbowego, pracodawca przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu, ma obowigzek dokona¢ obiektywnej oceny zachowania
pracownika, w szczegolnosci - o ile jest to mozliwe - zwrdci¢ sie do pracownika o
wyjasnienie przyczyn jego zachowania.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku zagadnienia osobno ani razem nie sktadajg sie
na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
nie majg takiej rangi.

Nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie prawa, ktorej dokonuje sad
powszechny przed jego stosowaniem w indywidualnej sprawie. Zwykta wyktadnia
prawa nie stanowi podstawy przedsgadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana

potrzeba wyktadni przepisdbw wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub



rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przedmiotem
zainteresowania jest wowczas sam przepis prawa.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do wyktadni prawa,
bo sg to odrebne podstawy przedsadu. Ustawodawca wyraznie je rozrdéznia
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Skarzgcy nie odwotuje sie do drugiej podstawy
przedsadu, czyli do problemu wykfadni przepisow lub rozbieznosci na tym tle w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego jest réwniez prawo w
znaczeniu uniwersalnym a nie konkretnym (indywidualnym w danej sprawie),
jednak tylko gdy ujawnia sie nowa kwestia prawna, wskazujgca na trudny wybor w
rozumieniu i stosowaniu prawa, jednak bardziej problematyczna niz potrzeba
kwalifikowanej wyktadni prawa.

Z tego punktu widzenia nalezy dostrzec, ze o stosowaniu prawa w pierwszej
kolejnosci decyduje sgd powszechny (art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 176
Konstytucji).

Sad Najwyzszy nie zastepuje sgdu powszechnego w tej roli. Sad
powszechny samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo
materialne. Sgd Najwyzszy kontroluje orzeczenia sgdu powszechnego tylko w
granicach okreslonych w ustawie (przyktadowo w granicach zarzutéw podstaw
kasacyjnych i zwigzania ustaleniami faktycznymi na ktérych oparto zaskarzony
wyrok - art. 398% § 1 pkt 12 k.p.c. wzw. z art. 39813 § 1 i § 2 k.p.c.). Na etapie
rozpoznania sprawy przed sgdem powszechnym mogg powstaC¢ zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci i wowczas sad moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Uchwata Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie (art. 390 k.p.c.) ale nie
jest powszechnym Zrédtem prawa (art. 87 Konstytucji). Rowniez gdy przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, wéwczas zagadnienie moze byC przekazane do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Uchwata powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca (art. 3987 k.p.c.).

Podkresla sie te oczywiste normy aby powréci¢é do podstawowego

stwierdzenia, iz wyktadnia i stosowanie prawa nalezg w pierwszej kolejnosci do



sagdu powszechnego i Sad Najwyzszy nie zastepuje sgdu powszechnego w
rozstrzyganiu sporow.

Innymi stowy w tej sprawie Sgd powszechny nie stwierdzit, aby przy
rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Sgd samodzielnie rozstrzygngt sprawe i wyrok jest prawomocny.
Wyrok moze by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym jako
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, jednak wowczas wtasciwg na tej ptaszczyznie
jest podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje
sie.

Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia istotnego zagadnienia
prawnego. Précz negatywnej oceny metodycznej wniosku nalezy zauwazyc, iz
przedmiotem sporu jest zasadnos$¢ wypowiedzenia umowy o prace z art. 45 Kk.p.
Otwiera to ocene merytoryczng. Rzecz w tym, iz przepis ten jest oparty na klauzuli
generalnej zasadnosci wypowiedzenia. Przepisy oparte na klauzuli generalnej nie
podlegajg wigzacej wyktadni rowniez przez Sad Najwyzszy. Nie ma juz w tym
zakresie wytycznych co do stosowania tego przepisu. Wigzgca wykftadnia jest
mozliwa w danej sprawie. Nie jest mozliwa w szerszym ujeciu, bowiem nie wigze
sagdéw powszechnych w innych sprawach. Wyktadnia prawa opartego na klauzuli
generalnej bytaby tez wbrew funkcji jakie spetniajg klauzule generalne w systemie
prawa. Skoro ustawodawca uznaje takie regulacje za wiasciwe i potrzebne, to
oznacza to, ze Sad w drodze interpretacji nie moze dokonywac wigzgcej wykfadni
regulacji opartej na klauzuli generalnej, albowiem nie jest mozliwa petna
egzemplifikacja wszystkich mozliwych sytuacji, pomijajgc, ze czym innym jest
stosowanie prawa przez sgdy i czym innym tworzenie prawa przez prawodawce.
Klauzule generalne potwierdzajg zatem, ze stosowanie prawa w danej sprawie
nalezy do sgdu powszechnego. Podobna ocena odnosi sie do art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
ktéry réwniez oparty jest na klauzuli dbatosci o dobro zaktadu pracy, wymagajgcej
indywidualnej wykfadni w danej sprawie. Na tym tle art. 25 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie jest samodzielng regulacjg, skoro znaczenie w
sprawie miaty ustalenia faktyczne i ich indywidualna ocena w Swietle nie tylko tego
przepisu lecz przede wszystkim na gruncie zasadno$ci wypowiedzenia z art. 45 k.p.

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz jedynie potwierdza, ze sedno



potencjalnego problemu w sprawie to nie jest istotne zagadnienie prawne, lecz
ocena zastosowania prawa w sprawie skarzgcego, co moze odpowiada¢ podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (do ktdrej skarzacy nie odwotuje sie) a nie
spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ocene te
potwierdza tres¢ argumentacji podanej w uzasadnieniu zgtoszonej podstawy
przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
wczesniejsze nieobcigzanie powoda kosztami postepowania na rzecz strony

pozwanej.
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