Sygn. akt Il PSK 367/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w B.

o uchylenie kary dyscypilnarnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., IV P [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T., w sprawie o uchylenie kary dyscyplinarnej wobec
W. W. , oddalit odwotanie wobec pozwanego Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego nr
[...] w G. (pkt I), uwzglednit odwotanie wobec pozwanego Skarbu Panstwa -
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B. i zmienit orzeczenie Dyrektora
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B. z 21 czerwca 2017 r. w ten
sposo6b, ze uchylit w catosci to orzeczenie i umorzyt postepowanie dyscyplinarne w

pierwszej instancji (pkt I1) oraz zniost miedzy stronami koszty postepowania (pkt I11).



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] w wyroku z
dnia 19 maja 2021 r., Il APa [...] i lll APz [...], rozpoznajgc apelacje strony
pozwanej oraz zazalenie powodki od powyzszego wyroku, zmienit postanowienie
zawarte w punkcie Il i odstgpit od obcigzenia Skarbu Panstwa - Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej kosztami procesu; w pozostatym zakresie oddalit
zazalenie, oddalit apelacje, orzekt o kosztach zastepstwa procesowego oraz zniost
pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: art. 19 § 1i 2 w zwigzku
z art. 198, art. 386 § 6, art. 378 w zwigzku z art. 194 § 11 2 w zwigzku z art. 198, 67
§ 2 k.p.c. oraz art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1415).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz Sady rozpoznajgce sprawe btednie uznaty, ze
w sprawie doszto jedynie do sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej. Skarzgcy
podniost, ze na sgdzie nie cigzy - wynikajgcy z uregulowania przyjetego w art. 67
§ 2 k.p.c. - obowigzek wiasciwego okreslenia jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, stgd Sad nie jest wiadny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony w sytuaciji,
gdy powod okresla jako pozwanego jednostke Skarbu Panstwa. Nie jest to bowiem
czynnosc¢ o charakterze technicznym.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o jej oddalenie oraz obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego w catosci, w tym o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pozwany jest

przekonany, ze wniesiona przez niego skarga powinna zostac¢ rozpoznana z uwagi



na jej oczywistg zasadnosc, ktorej upatruje w nieprawidtowym postepowaniu sadu,
ktory dokonat sprostowania oznaczenia strony pozwane;j.

Stanowiska skarzgcego Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego
wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki przemawiajgcej za potrzebg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze powotywanie sie na "oczywistg zasadnosc¢" skargi
kasacyjnej wymaga od skarzgcego wykazania kwalifilkowanego naruszenia prawa,
a wiec zastosowania przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi "gotym
okiem", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 19 grudnia
2020 r., IV CSK 451/20, LEX nr 3148198 oraz z dnia 5 lipca 2021 r., Il CSK 209/20,
LEX nr 3230216).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie do problematyki,
bedgcej przedmiotem zaskarzenia, rzekoma wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, z
catg pewnoscig nie ma charakteru kwalifilkowanego. Sgd Najwyzszy dopuszcza
bowiem usuniecie przez sad pracy btednego oznaczenia strony pozwanej w trybie
art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 467 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39).
Nie budzi watpliwosci, co zostato zaakcentowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16 (OSNP 2017 nr 4, poz. 37; Palestra 2017
nr4, s. 87, z glosg T. Przestawskiego; OSP 2017 nr 10, poz. 101, z glosg
M. Grzeskéw), ze strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydat
to orzeczenie lub postanowienie (art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w zwigzku z art. 67 § 2
k.p.c.), a sadem witasciwym do rozpoznania odwotania jest sgd okregowy (art. 17
pkt 1 k.p.c.).

Nalezy zwrdéci¢c uwage na poglad wyrazony w wyroku z dnia 13 czerwca
1980 r., IV CR 182/80 (OSNC 1981 nr 2-3, poz. 30), w ktorym Sad Najwyzszy



wyjasnit, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego postepowanie. Wcigganie do procesu niewfasciwej osoby wynika
wiec z wady aktu woli powoda, a taka wola - jako wada czynnos$ci procesowej -
moze by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas
punktu widzenia nalezy odrozni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego
doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej - czyli rowniez wtedy, gdy - nie
orientujgc sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien by¢ strong - powod
wciggnagt do procesu niewtasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng
osoby prawnej zamiast te osobe, naprawienie wady nastepuje w drodze
sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupetnieniu lub konkretyzacji (lecz
nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego -
wyeliminowaniu przez sgd z procesu osoby niewtasciwej oraz wezwaniu do udziatu
w sprawie innej, wiasciwej, odpowiednio do woli powoda. Stanowisko to znalazto
rowniez potwierdzenie w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktdrym
dopuszczono mozliwos¢é sprostowania (sprecyzowania) oznaczenia pozwanego,
bez zastosowania podmiotowego przeksztatcenia powddztwa, o ktorym mowa w
art. 194 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| PZ 31/16, LEX nr 2238245 i przywotane w nim orzecznictwo).

W postanowieniu z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 126/10 (LEX nr 844757)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze podmiotowe przeksztatcenie powoddztwa staje sie
aktualne dopiero wéwczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda podmiotowych
granic procesu nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron. W
postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00 (LEX nr 52784), uznat za
niedopuszczalne odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej strony
pozwanej w sytuacji, w ktérej powdd oznaczyt te strone jako "Urzad Dzielnicy
Gminy (...)" zamiast odpowiedniej Gminy. W wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r.,
I CKN 817/97 (OSNC 1999 nr 1, poz. 16, Sad Najwyzszy wskazat na mozliwosé
uscislenia oznaczenia strony przez sad drugiej instancji w trybie art. 350 k.p.c., aw
wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1422/00 (LEX nr 583950), uznat za
niedopuszczalne odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej w sytuacji,
w ktorej jako strone pozwang wskazano zamiast osoby prawnej niemajgca

zdolnosci sgdowej jednostke organizacyjng osoby prawnej. Stanowisko takie Sad



Najwyzszy zajmowat takze w postanowieniach z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK
183/03 (LEX nr 530709) i IV CK 307/03 (LEX nr 578045) oraz w wyrokach: z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06 (LEX nr 439193); z dnia 18 maja 2007 r., | CSK
75/07 (LEX nr 287775); z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 10/08 (LEX nr 420377); z dnia
18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39); z dnia 4 marca
2010r., | PK 177/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206); z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 99/10 (LEX nr 687027) i z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 262/11 (Polski
Proces Cywilny 2013 nr 3, s. 424, z glosg M. Nawrockiego). Ma ono takze
potwierdzenie w poglgdach doktryny (w literaturze zob.: M. Nawrocki: Proceduralne
utrudnienia w dochodzeniu roszczen pracowniczych na etapie inicjowania postepo-
wania sgdowego, PiZS 2011 nr 10, s. 22; M. Malczyk: Podmiotowa zmiana
powodztwa po stronie pozwanej (dopozwanie) w sprawach z powddztwa
pracownika, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2017 nr 4, s. 303).

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze wadliwos$¢ w
znaczeniu strony pozwanej podlegata usunieciu w drodze sprostowania. Sad
Apelacyjny stwierdzajgc, ze w postepowaniu sgdowym Skarb Panstwa powinien
by¢ reprezentowany przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. ktorego
dyrektor wydat zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne, uznat za btedne dodatkowe
wezwanie do udziatu w sprawie Zaktadu Karnego nr[...] w G. . Sad drugiej instanciji,
uzasadniajgc swoje stanowisko w tym przedmiocie odwotuje sie co prawda do
wyroku z 9 maja 2018 r. Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie, Ill APa [...],
podnoszgc, ze na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. jest zwigzany wyktadnig w nim
przyjeta. Mimo tego jednak w dalszej czesci uzasadnienia prawidtowo przytacza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgce na mozliwos¢ usuniecia wadliwosci w
oznhaczeniu strony pozwanej w drodze sprostowania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



a.s.



