Sygn. akt Il PSK 363/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. G,[...] B.D.,, H. W_[...], L. M,,[...], J. P.[...], przeciwko
S.wW.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt lll Pa 12/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujagcego sie kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece, wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 6 kwietnia 2020 r. i zasadzit od S. w W. na
rzecz kazdej z powodek kwoty stanowigce wyrodwnanie wynagrodzenia
zasadniczego za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami, kwoty dodatku za wystuge lat za okres od 1 sierpnia
2015 r. do 31 lipca 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty dodatku za
prace w porze nocnej oraz w porze dziennej w niedziele i Swieta oraz za dni wolne
od pracy w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 31 lipca 2018 r. wraz z ustawowymi

odsetkami.



W sprawie ustalono, ze powddki zatrudnione sg w S. w W. na stanowiskach
pielegniarek. Od 15 czerwca 2015 r. do 20 czerwca 2015 r. w pozwanej placowce
trwat strajk pielegniarek, ktore domagaty sie podwyzszenia wynagrodzen. W dniu
20 czerwca 2015 r. zawarte zostalo porozumienie (konczgce trwajgcy strajk)
pomiedzy S. w W. reprezentowanym przez C. D. (dyrektora S.) oraz A. O.
(wicedyrektora S.) a Zwigzkiem Zawodowym w W. reprezentowanym przez J. P.
(przewodniczgcg ZZ.). Gtéwne zatozenia porozumienia ustalane byty przy udziale
M. Z. - bwczesnego Ministra Zdrowia, B. P. - starosty wyszkowskiego, mediatora P.
G. oraz A. K. - sekretarza Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego w W.

W przedmiotowym porozumieniu pozwany zobowigzat sie miedzy innymi do
podwyzszenia kazdej zatrudnionej pielegniarce wynagrodzenia zasadniczego za
lipiec 2015 r. o kwote 400 zt (§ 5 ust. 1 pkt 2 postanowienia) oraz do podwyzszenia
wynagrodzenie zasadniczego od sierpnia 2015 r. o kwote 700 zt (§ 5 ust. 1 pkt 3
postanowienia). Ponadto w porozumieniu wskazano, ze jezeli od wrze$nia 2015 r.,
z wyrownaniem od 1 stycznia 2015 r., zostanie wprowadzony, decyzjg Ministra
Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wzrost uposazenia w
wysokos$ci 400 zt dla pielegniarek na rzecz poprawy poziomu finansowania i jakosci
organizacji pracy pielegniarek i potoznych przez wprowadzenie pielegniarek do
rozporzgdzenia ,koszykowego”, to kwota ta nie bedzie oddzielnym roszczeniem
(§ 8 postanowienia).

Nastepnie oswiadczeniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. C. D. - Dyrektor S.
ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych porozumienia w
zakresie zobowigzania sie do podwyzszenia pielegniarkom wynagrodzenia o kwote
400 zt brutto miesiecznie, tj. co do § 5 ust. 1 pkt 3 porozumienia postrajkowego. W
swoim oswiadczeniu wskazywata, ze w chwili podpisania porozumienia dziatata w
btednym przekonaniu, iz na kwote 700 zt sktadac sie bedzie: 300 zt finansowane
przez Z. w W. oraz 400 zt pochodzgce ze srodkéw Ministerstwa Zdrowia. W tym
zakresie dyrektor podnosita, ze btgd zostat wywotany przez éwczesnego Ministra
Zdrowia M. Z., ktéry zapowiadat wprowadzenie szybkich regulacji prawnych, ktére
umozliwiatyby pozyskanie srodkéw finansowych na podwyzki dla pielegniarek.
Pracodawca od sierpnia 2015 r. wyplaca zatrudnionym pielegniarkom

wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o 300 zt oraz dodatki od tej kwoty. Jednakze nie



wyptaca powdédkom wynagrodzenia zasadniczego zwigkszonego o kolejne 400 zt
wraz z wyzszymi dodatkami obliczonymi od tej kwoty. W spornym okresie powodki
otrzymywaty kwoty po 250,19 zi, okreslane jako ,dodatek NFZ” wynikajgcy z
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkow umoéw o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej oraz kwoty po 83,40 zt z
tytutu ,dodatku MZ” majgcy swoje zrodto w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenia powddek, zarobwno w
zakresie zgdania zasgdzenia na ich rzecz kwot po 400 zt tytutem wynagrodzenia
zasadniczego, jak tez naleznych od tej kwoty obligatoryjnych dodatkow za wystuge
lat oraz za prace w porze nocnej, w porze dziennej w niedziele i Swieta oraz w dni
wolne od pracy zastugujg na uwzglednienie. Stwierdzit, ze literalna tres¢ spornego
porozumienia jest na tyle jasna i precyzyjna, ze zasadne jest zastosowanie w jego
przypadku przede wszystkim wykfadni jezykowej. Zdaniem Sadu, strona pozwana
zbyt duze znaczenie przywigzuje do samych negocjacji stron w czasie strajku, a
zbyt mato do literalnej tresci ostatecznie zawartego porozumienia. Stusznie zwraca
uwage strona powodowa, ze niezaleznie od tego, jakie byly propozycje stron w
trakcie negocjacji, ich intencje i jaki byt przebieg tych negocjacji, to ostateczna tresc
wynegocjowanego wspolnie porozumienia wigze strony. Strona pozwana
wywodzita, ze byta przekonana, ze podwyzka wynagrodzen bedzie pochodzita z
dwodch zrodet, tj. ze Srodkow Szpitala i Srodkdéw pochodzgcych z regulacji wydanych
przez Ministra Zdrowia. Jednakze postanowienie takie nie znalazio ostatecznie
odzwierciedlenia w tresci zawartego porozumienia. W podpisanym przez strony
porozumieniu nie wskazano, by Minister Zdrowia byt zobowigzany do zapewnienia
jakichkolwiek srodkéw przeznaczonych na ustalong podwyzke wynagrodzenia o
700 zt. W podpisanym porozumieniu to dyrektor S. zobowigzata sie do
podwyzszenia kazdej pielegniarce zatrudnionej w S. w W. wynagrodzenia
zasadniczego o kwote 700 zt miesiecznie od sierpnia 2015 r., co wynika
jednoznacznie z treéci § 5 ust. 1 pkt 3 Porozumienia postrajkowego z 20 czerwca
2015 r. Zawierajgc to porozumienie, dyrektor pozwanego zobowigzata sie tym

samym do zapewnienia srodkow na wykonanie tego zobowigzania wzgledem



pielegniarek. Nie moze tez, w przekonaniu Sgdu Okregowego, budzi¢ watpliwosci,
ze nie doszto do realizacji postanowien z Porozumienia postrajkowego. Pozwany
nie wyptacat bowiem powdédkom w spornym okresie kwot po 700 zt miesiecznie
tytulem wynagrodzenia zasadniczego, a jedynie 300 z. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy niezasadnie przyjat , ze dyrektor pozwanego Szpitala
skutecznie uchylita sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli.
Powotanie sie na btgd jako wade oswiadczenia woli mozliwe jest jedynie w
stosunku do catosci umowy, a nie jej czesci czy jedynie do niektorych postanowien
umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych. Ponadto, stosownie do
tresci art. 84 § 1 k.c., jezeli oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkdw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat
wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziata ona o btedzie
lub mogta z tatwoscig btgd zauwazyé. Zadna z tych przestanek w niniejszej sprawie
nie wystgpita. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze druga strona porozumienia w
zadnym stopniu btedu nie wywotata. Btad zostat wywotany przez Ministra Zdrowia,
ktéry nie byt strong zawartego porozumienia. Brak jest tez w przekonaniu Sgdu
drugiej instancji podstaw do przyjecia, ze zwigzek zawodowy o btedzie wiedziat,
badz z tatwoscig mogt sie dowiedziec.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 9 § 1 k.c.
oraz art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze zawarte Porozumienie postrajkowe z dnia 20 czerwca 2015 r. jest
aktem zawierajgcym przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., wobec
przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze spetnia ono kryteria wskazane w tym
przepisie, tj. zostato oparte na ustawie oraz okresla prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, podczas gdy Porozumienie to nalezy raczej kwalifikowac jako
umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), a nie zrodio prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), albowiem nie stanowi ona
odrebnego typu zobowigzania, tylko modyfikuje inny (podstawowy) stosunek
obligacyjny wynikajacy z umowy o prace, a ponadto Porozumienie to nie obejmuje
wszystkich pracownikow pozwanego, tylko jedng grupe zawodowg (pielegniarki) i to

nie w catosci, a tylko te osoby, ktére w dacie zawarcia tego Porozumienia byty u



pozwanego zatrudnione na etacie (jego czesci); (-) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez: a) ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze do
interpretacji postanowien zawartego Porozumienia postrajkowego z dnia 20
czerwca 2015 r. nie ma zastosowania art. 65 k.c. regulujgcy zasady wyktadni
osSwiadczen woli stron czynnosci prawnej wobec przyjecia przez Sad drugiej
instancji, ze Porozumienie to nalezy zaliczy¢ do klasycznych porozumien
zbiorowego prawa pracy opartych na ustawie i jako takie stanowi ono
autonomiczne zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.c, podczas gdy
wyktadnia porozumieh zbiorowych, niezaleznie od tego, czy sg one oparte na
ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. czy tez nie, musi uwzglednia¢ zamiar i cel, jaki
przyswiecat zawierajgcym je stronom, b) niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji wadliwg wyktadnie zawartego Porozumienia postrajkowego z dnia 20
czerwca 2015 r., polegajgce na dokonaniu interpretacji tego Porozumienia
wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie i to tylko jednego postanowienia, tj. § 5
ust. 1 pkt 3), z pominieciem okolicznosci towarzyszgcych zawarciu tego
Porozumienia, kontekstu jego pozostatych postanowien, w tym w szczegolnosci
§ 8, ktory jest ,nierozerwalnie” zwigzany z § 5 ust. 1 pkt 3), oraz zgodnego zamiaru,
celu i woli stron, ktore je zawarty, co skutkowato btednym uznaniem przez Sad
drugiej instancji, ze to wytgcznie na pozwanym cigzyt obowigzek zapewnienia
srodkow na podwyzke w kwocie 700 zt miesiecznie i w konsekwencji doprowadzito
do uwzglednienia roszczeh powddek; (-) art. 84 § 1 k.c., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozone przez éwczesng dyrektor pozwanego w dniu
14 wrzesnia 2015 r. nie byto skuteczne, albowiem wedlug Sadu drugiej instancji
powotywanie sie na btad jako wade oswiadczenia woli mozliwe jest jedynie w
stosunku do cato$ci umowy, a nie jej czesci czy jedynie do niektorych postanowien
umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych, podczas gdy z dyspozycji
przepisu art. 84 § 1 k.c. nie wynika, aby skutecznos¢ powotywania sie na btad jako
wade oswiadczenia woli mozliwa byta jedynie w stosunku do catosci umowy,

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez

pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sagdu drugiej instancji podstawy faktyczne;j



rozstrzygniecia (braku ustalenia faktow, ktore Sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej), co prowadzi do niemoznosci poddania
zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej i Swiadczy o sprzecznosci wyroku z
prawem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Wedtug skarzgcego, konieczne jest wyjasnienie, czy zawarte w niniejszej
sprawie Porozumienie postrajkowe z dnia 20 czerwca 2015 r. nalezy kwalifikowac
jako umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) czy tez zrodto
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Skarzgcy podkreslit, ze art. 9 § 1 k.p. nadaje
normatywny charakter ,innym porozumieniom zbiorowym” po spetnieniu dwoch
warunkow: merytorycznego (okreslenia praw i obowigzkéw stron stosunku pracy)
oraz formalnego (oparcia na ustawie). Sad drugiej instancji zakwalifikowat zawarte
Porozumienie postrajkowe z dnia 20 czerwca 2015 r. jako akt zawierajgcy przepisy
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., uznajac, ze spetnia ono kryteria wskazane
w tym przepisie, tj. zostato oparte na ustawie oraz okresla prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Rzeczone Porozumienie nie obejmuje jednak wszystkich
pracownikow pozwanego, tylko jedng grupe zawodowg (pielegniarki) i to nie w
catosci, a tylko te osoby, ktére w dacie zawarcia tego Porozumienia pozostawaty u
pozwanego w stosunku pracy. Rodzi sie zatem pytanie o sposob rozumienia
warunku merytorycznego determinujgcego normatywny charakter danego aktu i
objecie go zakresem prawa pracy. Kodeks pracy formutuje omawiany warunek jako
,2okreslanie praw i obowigzkéw stron stosunku pracy”. Czy aby uznac zatem ,inne
porozumienie zbiorowe" za Zzrodio prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
(zwtaszcza, gdy jest ono zawierane przez zwigzek zawodowy), to musi ono
obejmowac swoim zakresem wszystkich pracownikow danego pracodawcy czy tez
wystarczajgce jest objecie jego zakresem tylko jednej grupy zawodowej (w tym
przypadku pielegniarek), a jesli tak, to czy wystarczajgce jest objecie jego

zakresem wszystkich czy tylko czesc¢ pielegniarek.



Kolejnym istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym wyjasnienia jest
to, czy wykfadnia porozumien zbiorowych, niezaleznie od tego, czy sg one oparte
na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. czy tez nie, musi uwzglednia¢ zamiar i cel,
jaki przyswiecat zawierajgcym je stronom, zwtaszcza w odniesieniu do zawartego
Porozumienia postrajkowego z dnia 20 czerwca 2015 r. W ocenie skarzgcego, w
tym zakresie istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego .Przyktadowo
wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200)
stwierdzono, ze ,do wykfadni postanowien porozumienia postrajkowego jako zrodta
prawa pracy(art. 9 § 1 k.p.) nalezy stosowa¢ zasady, na jakich dokonuje sie
interpretacji powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa pracy, a nie reguty
wskazane w art. 65 k.c.” Z kolei wyroku z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07
(OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,skoro
porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9 § 1 k.p., sg aktami
normatywnymi, a nie czynnos$ciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby
art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposéb bezposredni. Nie wylgcza to jednak
dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym przepisie regut
wyktadni uméw w zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i systemowa porozumienia
nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci interpretowanych
postanowien tego aktu”. Natomiast w wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r., | PK 14/14
(Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyktadnia porozumien zbiorowych,
niezaleznie od tego, czy sg one oparte na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. czy
tez nie, musi uwzglednia¢ zamiar i cel, jaki przyswiecat zawierajgcym je stronom”.

Wyjasnienia wymaga takze to, czy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw
prawnych oswiadczenia woli ztozone w trybie art. 84 § 1 i 2 k.c. jest skuteczne
jedynie w stosunku do catosci umowy czy tez mozliwe jest ztozenie takiego
odwiadczenia (majgc zwlaszcza na uwadze okolicznosci, w jakich w niniejsze;j
sprawie doszto do zawarcia Porozumienia postrajkowego z dnia 20 czerwca
2015 r.) jedynie do niektorych postanowien takiej umowy.

Wedlug skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad odwotawczy podat w uzasadnieniu swojego wyroku, ze mozliwe, a nawet
wskazane jest odwotane sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia

zbiorowego, ale tylko w takich wypadkach, w jakich przy wykfadni przepiséw prawa



uzasadnione jest odwotanie sie do woli racjonalnego ustawodawcy. Wbrew
powyzszemu stanowisku, Sad drugiej instancji dokonat jednak interpretacji
Porozumienia postrajkowego z dnia 20 czerwca 2015 r. wytgcznie w oparciu o
literalne brzmienie i to tylko jednego postanowienia, ti. § 5 ust. 1 pkt 3), z
pominieciem okolicznosci towarzyszgcych zawarciu tego Porozumienia, kontekstu
jego pozostatych postanowien, w tym w szczegdlnosci § 8, oraz zgodnego zamiaru,
celu i woli stron, ktére je zawarty. Zdaniem tego Sadu, literalna tre$¢ spornego
porozumienia jest na tyle jasna i precyzyjna, ze zasadne jest zastosowanie w jego
przypadku przede wszystkim wyktadni jezykowej. Z powyzszym stanowiskiem
skarzgcy nie zgadza sie, albowiem Sad ten catkowicie zbagatelizowat § 8 spornego
Porozumienia, w ogole nie interesujgc sie nawet tym, jakie byly przyczyny i cel
wprowadzenia tego postanowienia. Tymczasem § 8 jest ,nierozerwalnie” zwigzany
z § 5 ust. 1 pkt 3), a zatem nie mozna go pomijaé, tak jak uczynit to Sad drugiej
instancji.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna réwniez z tego powodu, ze Sad
drugiej instancji catkowicie pomingt w uzasadnieniu wyroku podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (brak ustalenia faktow, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddéw,
na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej), co prowadzi do niemoznosci poddania
zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej i Swiadczy o sprzecznosci wyroku z
prawem.

Powddki wniosty o odrzucenie skargi kasacyjnej, wzglednie o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powoddek odrebnie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych lub wedtug spisu kosztow, jesli takowy zostanie przedtozony przez
petnomocnika strony powodowej - wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
przez petnomocnika strony powodowej - wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia wydania wyroku (prawomocnego juz w chwili wydania) do dnia

zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt |,
pkt Ill, oraz pkt IV, poza rozstrzygnieciem odnoszgcym sie w pkt. Il i IV tego
wyroku do powddek L. M. i J. M. (z uwagi na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej).
Natomiast roszczenia powddek B. D. oraz H. W. objete zostaty punktem |l. wyroku.
Nie ma zatem podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swéj poglad we wczedniejszych orzeczeniach. Nie wystepuje
zatem w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r.. 1 UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1l PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci co do tego, Ze
porozumienie zawarte w trakcie sporu zbiorowego ma status normatywny w

rozumieniu art. 9 § 1 k.p., bedac ,innym porozumieniem opartym na ustawie”.
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Nalezy wskazaC na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Ill PK
88/12, (OSNP 2014 nr 6, poz. 82), w ktérym stwierdzono, ze porozumienia
strajkowe i postrajkowe (zawierane w czasie trwania strajku albo konczgce strajk
lub akcje protestacyjng) majg charakter zrédet prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), gdyz
zostajg zawarte w ramach ustawowych procedur polubownych, w bezposrednich
rokowaniach stron sporu albo przed mediatorem (zob. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190
i z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200).

Skarzagcy dodaje nowy aspekt oceny porozumienia postrajkowego,
wyrazajgc watpliwosc, czy moze ono stanowic zrédto prawa pracy, jesli objeta jest
nim jedna grupa pracownikow. Tego rodzaju zastrzezenia nie majg zadnego
znaczenia dla kwalifikacji porozumienia zbiorowego (postrajkowego), jako ze spor
zbiorowy nie musi dotyczy¢ wszystkich pracownikéw, ale moze obejmowac
wybrane grupy zawodowe. Konieczne jest natomiast jedynie to, aby miat on
charakter sporu zbiorowego (art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 123). Oczywiste jest
réwniez to, ze tego rodzaju porozumienie zbiorowe nie moze pozostaé bez wptywu
na wynagrodzenia pielegniarek zatrudnionych juz po jego zawarciu (zob. art. 112
k.p.), zatem zawezanie jego skutkdw do aktualnie zatrudnionej grupy pracowniczej
nie jest uprawnione.

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (bo na
tym bazuje w istocie problem przedstawiany jako zagadnienie prawne w kwestii
metod wyktadni porozumien zbiorowych prawa pracy o charakterze normatywnym)
wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz gdy jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX nr 424365; z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

W tym zakresie nalezy odwotaé sie do szczegdtowych rozwazanh zawartych
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 135/13 (OSNP 2015
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nr 2, poz. 21). Wskazano w nim, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktdow normatywnych. Mozliwe jest - jednak wylgcznie w drodze
wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe
stosowanie do wykfadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65
k.c., ale tylko w sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do
interpretacji tresci aktéw normatywnych, w szczegolnosci, jezeli jakies
sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktow nie dajg sie wyjasni¢ w inny
sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wilasciwych dla wykfadni
oswiadczen woli (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 119/13,
LEX nr 1455229 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | PK 297/14, LEX nr 1785693). Jako
przyktady orzeczen charakterystycznych dla tej linii orzecznictwa mozna powotac
wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05 (LEX nr 276239), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia postanowien Porozumienia w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego Pakietem zabezpieczenia praw
socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych pracownikow zatrudnionych w
prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym, powinna uwzgledniaé zasady
przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca 2006 r., Il PK 143/05 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 45), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bez dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron postrajkowego porozumienia zbiorowego prawa
pracy nie mozna generalnie wykluczy¢ usprawiedliwionych roszczen pracownikéw,
ktére wynikalty z postanowien zbiorowego porozumienia ptacowego oraz z
przepisow ustawowych. W innych, nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9
§ 1 k.p., sg aktami normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie
ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposéb bezposredni; nie
wylgcza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym
przepisie regut wyktadni umoéw w takim zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i
systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w
tresci interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190).
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Do wyktadni postanowien porozumienia postrajkowego jako zrodta prawa
pracy nalezy stosowac¢ zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy, a nie reguty wykfadni oswiadczen woli
wskazane w art. 65 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., 1l PK
261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200). W tym ostatnim orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego o
charakterze normatywnym nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujgcy zasady
wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej. Do wyktadni postanowien tego
porozumienia nalezy stosowa¢ zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568;
OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02,
OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Monitor
Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe, a nawet wskazane jest, co prawda,
odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993
nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy 1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G. Gozdziewicza
oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195),
ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy wyktadni przepisow prawa
uzasadnione jest odwofanie sie do ,woli racjonalnego ustawodawcy” (co powinno
nastgpic¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wykfadni). Porozumienie zbiorowe
jako zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec wyktadni sgdowej przy
zastosowaniu regut wyktadni aktéw prawnych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPiIUS 2000 nr 6, poz. 216; por. tez
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2004 r., Il PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg
B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera oswiadczen woli podlegajgcych
wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i sad pracy nie powinien na tej
podstawie dokonywac interpretacji jego postanowien. Powinien natomiast oprzeé

sie na ich wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, rozwazajgc okolicznosci


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605379?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605379?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520149412?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520176285?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520176285?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520215876?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175921?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520109756?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133678?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(9)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133037?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520177127?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)&cm=DOCUMENT

13

towarzyszgce zawarciu porozumienia i zaktadajgc, ze decydujgca jest tres¢ jego
postanowien (wykfadnia jezykowa).

Podsumowujgc, nie mozna uznaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedstawiane sg rozbiezne poglady na temat metod interpretacji porozumien
zbiorowych o charakterze normatywnym. W Zzadnym bowiem z orzeczen nie daje
sie prymatu bezposredniego stosowania regut wyktadni umoéw. Wedtug Sadu
Najwyzszego, przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane
zasady wyktadni oswiadczeh woli sktadajgcych sie na tres¢ czynnosci prawa
cywilnego (art. 65 k.c.). Wsréd metod i zasad wyktadni aktdw normatywnych
decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, a
wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikédw niedajgcych sie pogodzi¢ z
racjonalnym dziataniem ustawodawcy (tu: stron porozumienia) i celem, jaki dana
norma ma realizowac, siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej
przez odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego.

Skarzagcy wyraza takze watpliwosci co do tego, czy strona porozumienia
zbiorowego moze uchyli¢ sie od skutkdw oswiadczenia woli w trybie art. 84 § 1i 2
k.c. jedynie w stosunku do czesci postanowien tego porozumienia. Watpliwosci
tego bazujg na fatszywym ztozeniu, ze do porozumien zbiorowych o charakterze
normatywnym mozna stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o wadach
oswiadczenia woli. Tymczasem oczywiste jest, ze jezeli sg one Zrodtami prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p., to dla pozbawienia skutecznosci ich poszczegdinych
postanowien wymagany jest taki sam tryb, w jakim zostaty zawarte porozumienia.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 23 maja 2001 r., Ill ZP 17/00
(OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 684) wyrazono poglad, ze art. 300 k.p. dopuszcza
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego ,do stosunku pracy”, przez co nalezy
rozumie¢ (indywidualny) stosunek prawny igczgcy pracownika z pracodawca,
natomiast stosunki pomiedzy pracodawcami (lub ich organizacjami) a zwigzkami
zawodowymi sg zaliczane do zbiorowych stosunkdéw pracy i tym samym nie zostaty
objete dyspozycjg z art. 300 k.p. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., |
PKN 438/99 (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 475) Sad Najwyzszy, uznajgc
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postanowienia ukfadu zbiorowego pracy zmieniajgce na korzyS¢ pracownika
zasady szczegOlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy za wazne, a
przepis art. 240 § 3 pkt 1 k.p. za sprzeczny z art. 59 Konstytucji i postanowieniami
Konwencji Nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczgcej wolnosSci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125), wypowiedziat poglad, iz podstawy
prawnej niewaznosci postanowienia uktadu zbiorowego pracy nie moze stanowic
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poniewaz ten ostatni przepis stosuje sie do
oswiadczen woli (czynnosci prawnych) pracownika i pracodawcy. "Postanowienia
uktadu zbiorowego pracy - efekt uzgodnionych oswiadczen woli kolektywnej
podmiotéw zbiorowych prawa pracy nie jest tym samym czym postanowienie
umowy dotyczgcej stosunku pracy - rezultat ztozenia zgodnych oswiadczen woli
pracownika i pracodawcy jako podmiotéw stosunku pracy". W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 4, poz. 56) Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne waloryzowanie na podstawie art. 358 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. sSwiadczenia pienieznego, niespetnionego w terminie,
ustalonego kwotowo w zaktadowym systemie wynagradzania w zamian za deputat
weglowy (niezaleznie od zmiany wartosci wegla), Sad ten jednoczesnie zastrzegt,
ze nie mozna zgdaC sgdowej waloryzacji swiadczenia na przysztos¢. "Takie
zgdanie byloby w istocie wprowadzaniem zmiany zaktadowych porozumien
ptacowych, do czego przewidziany jest inny tryb postepowania. Istnienie tych
innych mechanizmdw zmiany porozumien ptacowych prowadzi do wniosku, ze w tej
sytuacji proba wykorzystania w tym celu sgdowej waloryzacji z art. 358 § 3 k.c.
bytaby sprzeczna z zasadami prawa pracy, a wskutek tego niemozliwa ze wzgledu
na art. 300 k.p.".

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). O ile
dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w zakresie dotyczgcym
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Skoro w Porozumieniu postrajkowym z
dnia 20 czerwca 2015 r. dyrektor pozwanego zobowigzata sie do podwyzszenia
kazdej pielegniarce zatrudnionej w S. w W. wynagrodzenia zasadniczego o kwote
700 zt miesiecznie od sierpnia 2015 r., co wynika z tresci § 5 ust. 1 pkt 3
Porozumienia Postrajkowego, to jedyne co wynika z § 8 tego Porozumienia to to,
ze pozwany pozostawat w przekonaniu, ze kwota 400 zt zostanie pokryta ze
srodkéw zewnetrznych (w drodze odpowiednich regulacji prawnych) i zabezpieczat
sie przed roszczeniem o kolejng podwyzke o 400 zt - tym razem na podstawie
regulacji resortowej. To zas, ze sie tak nie stato, nie zwalnia Szpital od zaptaty
wynagrodzenia wedlug wysokosci wnikajgcej z wewngtrzzaktadowego aktu
prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z

reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
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wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r. Il CKN 1138/00, LEX
78865 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00, LEX 54382). Takiego zarzutu
nie mozna postawi¢ Sadowi drugiej instancji, gdyz wyjasnit on motywy swojego
rozstrzygniecia w sposéb poddajgcy sie kontroli kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

oraz art. 102 k.p.c.

[as]
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