Sygn. akt Il PSK 362/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. — w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko
Strazy Miejskiej w B. — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w B. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt VI P
(...), w ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o odszkodowanie za
dyskryminacje oraz odszkodowanie za dyskryminacje w zakresie przyznawania
wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyny

przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie petnomocnika



skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,,Czy pracownik w
sprawach dotyczgcych naruszenia zasady réwnego traktowania, okolicznosc
nierdwnego traktowania przez pracodawce winien jest wskazac¢, uprawdopodobnic
czy wykazac¢ aby Sad rozpoznajgcy sprawe zastosowat norme prawng zwigzang z
rozkltadem ciezaru dowodu zawartg w art. 18 38 § 1 kp in fine nakfadajgcg na
pozwanego pracodawce obowigzek udowodnienia okolicznosci niedyskryminaciji
powoda?”.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz tres¢
uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji uniemozliwia ocene wywodu
dotyczgcego wyktadni i zastosowania prawa, a mianowicie art. 1838 § 1 k.p. in fine
W nawigzaniu do sztywnej reguty rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym wyrazonej w art. 6 k.c. - tj. szczegolnej konstrukcji rozktadu ciezaru
dowodu wiasciwego dla postepowan w sprawach o dyskryminacje pracownika i
zwigzanych z nimi roszczen o odszkodowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania; 3. zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c.,, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
petnomocnik skarzgcego nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawiony w uzasadnieniu
whniosku problem zostat ograniczony do ogolnikowego pytania sprowadzajgcego sie
w istocie do pytania o prawidtowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Brakuje rzeczowego odniesienia sie do podstaw zaskarzonego wyroku; do
analizy interpretacyjnej przepisow prawa materialnego, przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
Okregowego w B.. W wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16, LEX nr
2488644, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dyskryminacjg w rozumieniu art. 112 k.p. nie
jest nierbwne traktowanie pracownikdw 2z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zroznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi.
Dyskryminacja w odroznieniu od "zwyklego" nierownego traktowania oznacza
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche Ilub wiasciwosc,
okreslong w k.p. jako przyczyna dyskryminacji. Rola przepisu art. 18%° § 1 k.p.
polega na okresleniu sytuacji procesowej pracodawcy i dyskryminowanego
pracownika w razie wytoczenia przez tego ostatniego powddztwa o odszkodowanie
z tytutu naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu. Wskazuje on, kiedy
sad powinien uznaé, ze mamy do czynienia z dyskryminacjg. W tego rodzaju

sporach pracownik, jako powdd, powinien jedynie wskaza¢ fakty, ktore



uprawdopodobniajg wystagpienie dyskryminacji i kryterium, ktére mogto stanowic
podstawe bezzasadnego zréznicowania sytuacji pracownikow, a pracodawca, jako
pozwany, powinien udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi wzgledami. W
sprawie o odszkodowanie z tytutu odmowy =zatrudnienia o dyskryminujgcym
charakterze powod powinien wykazac¢, ze ubiegat sie o zatrudnienie, miat
wymagane do zatrudnienia na danym stanowisku kwalifikacje, a zatrudniona
zostata osoba, ktora nie odznacza sie cechg posiadang przez powoda. Dopiero w
nastepnej kolejnosci pracodawca obowigzany jest wykazac¢ obiektywne przyczyny,
ktorymi kierowat sie podejmujgc decyzje odmowng. Odmowa nawigzania stosunku
pracy albo odmowa kontynuowania stosunku pracy musi by¢ zatem uzasadniona
przyczynami  niedyskryminujgcymi  pracownika. Nieprzeprowadzenie przez
pracodawce dowodu niedyskryminacji osoby ubiegajgcej sie 0 hawigzanie stosunku
pracy lub jego kontynuowanie wuprawnia te osobe do odszkodowania
przewidzianego w art. 1839 k.p. Katalog dotyczgcych osoby pracownika kryteriéw
dyskryminacyjnych jest otwarty. Jednakze kryteriami tymi mogg byc tylko takie
niezwigzane z wykonywang pracg cechy osobiste pracownika, ktére majg
konkretny i weryfikowalny charakter, a gorsze traktowanie z uwagi na te przestanki
jest spotecznie nieakceptowalne. Zasadniczo wiec kryteriow tych nie stanowig
pojecia niedookreslone, nieostre. Wspomniane przymioty osobiste oraz ich wptyw
na dyskryminacyjne dla pracownika decyzje pracodawcy sg przeciez przedmiotem
uprawdopodobnienia a nastepnie dowodzenia stron w procesie sgdowym o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Wspomniane cechy osobowosci jako kryteria dyskryminacyjne mogg dotyczyc
bezposrednio pracownika, ale mogg tez odnosi¢ sie do osbéb, z ktérymi pracownik
pozostaje w sScistych relacjach i z uwagi na te relacje jest on dyskryminowany w
zatrudnieniu.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej skarzgcy konstruuje
w oparciu o twierdzenie o naruszeniu art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez to, ze tres¢

uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji uniemozliwia ocene wywodu



dotyczgcego wyktadni i zastosowania prawa materialnego. Taka — sugerowana w
uzasadnieniu wniosku sytuacja — nie miata miejsca w rozpatrywanej sprawie.
Zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji okresla w swoim uzasadnieniu wszystkie
elementy wskazane w przepisie art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarbwno w zakresie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw, ktore
sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej jak i w zakresie
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



