Il PSK 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt V Pa 41/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. S. na rzecz W. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w B. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uptynieciu tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 1 lutego 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku i oddalit powddztwo K.
przeciwko W. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o odszkodowanie z

tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci, podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 6 k.c., przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych przez wyrazenie zgody na zmiane technologii
wykonywania wykopu; 2) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku 6 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pozwany pracodawca zachowat jednomiesieczny termin
na rozwigzanie umowy o prace liczony od momentu, w ktérym pracodawca uzyskat
wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace (. 5
stycznia 2022 r.), w sytuacji gdy zlecenie audytu przez spotke wobec zaistniatych
nieprawidtowosci zwigzanych ze zmiang technologii wykopu winno nastgpi¢ we
wrzesniu, a najdalej na poczatku grudnia 2021 r., co doprowadzito do wydtuzenia
miesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na niekorzys¢ powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach procesu przed Sgdem
Najwyzszym.

W ocenie powoda, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na
uzasadnienie powyzszej tezy skarzgcy zakwestionowat ustalenia faktyczne Sgdu
drugiej instancji dotyczgce momentu rozpoczecia biegu terminu miesiecznego do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ustalenia dotyczgce ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, takze w zwigzku z faktem tagodniejszego
ukarania przetozonych powoda za wadliwie wykonang prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétkg wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. WyjgtkowoS¢ skargi kasacyjnej wynika z przewazajgcego w jej
charakterze elementu interesu publicznego. Skarga stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymagania formalne (konstrukcyjne)
tego srodka prawnego, powinna sformutowac¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty na przestance
przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$é
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, o tyle dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
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wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty faktyczne czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu majgcych
zastosowanie przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki
przedsadu. Oczywistg zasadnos¢ skargi powdd upatruje w wadliwych ustaleniach
faktycznych Sadu drugiej instancji, a nie w razgco wadliwej btednej subsumpciji
przepisu art. 52 k.p. badz niewtasciwej wyktadni tego przepisu. Tymczasem, skoro
zgodnie z art. 398° § 3 i art. 398% § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodoéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowac
na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr
1222170; z 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932; z 29 wrze$nia 2020 r.,
[l PK 188/19, LEX nr 3148261).

W kwestii ustalania poczatku biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.

istnieje bogate orzecznictwo sagdowe, ktore przyjmuje, ze bieg miesiecznego
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terminu z tego przepisu rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat
dostatecznie wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne
rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 318/99, OSNAPiIUS 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego
niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci O niewtasciwym
zachowaniu pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., Il PK 37/15,
LEX nr 2026396). Do oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy
odnidst sie rowniez szeroko w wyroku z 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16 (LEX nr
2320362), wskazujgc, ze pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ podjecia racjonalnej
decyzji. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze momentem uzyskania
wiadomosci o zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode jest data, w ktérej pracodawca
uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktérych - przy prawidtowym rozumowaniu - mozna i
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dziatania lub
zaniechania pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., | PKN
587/01, LEX nr 577448). Miarg sprawnos$ci postepowania sprawdzajgcego sag
konkretne okolicznos$ci faktyczne, a przede wszystkim rodzaj materii podlegajgce;j
weryfikacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawit spdjng argumentacje, a dokonana ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia art. 52 § 2 k.p. mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Sad drugiej instancji zaaprobowat twierdzenia strony pozwanej, ze
aby uzyskac¢ informacje skutkujgcg rozwigzaniem umowy o prace, nie wystarczy
powzig¢ jakiejkolwiek informacji lub méc powzigé jakgkolwiek informacje. Trzeba
uzyskac¢ sprawdzong informacje nie tylko o tym, ze w trakcie realizacji inwestycji
nadzorowanej przez pracownika pojawit sie problem, ale rowniez, iz konkretny
pracownik przez bezprawne dziatanie jest odpowiedzialny za te nieprawidtowosc¢ i z
powodu jego dziatan naruszony zostat lub moze by¢ naruszony interes pracodawcy.
Informacja o przekroczeniu wartosci catego kontraktu, ktérg uzyskat we wrzesniu
2021 r. H. J., nie uzasadniata jeszcze rozwigzania z pracownikiem umowy o prace.

Podobnie nalezy potraktowac informacje o zmianie technologii wykonywanych prac,
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ktorg prokurent uzyskat w grudniu 2021 r. W ocenie Sgdu Okregowego, zarowno
Zarzad, jak i prokurent nabrali przekonania o zakresie, przyczynach oraz zawinieniu
powoda najwczesniej po analizie audytu z dnia 5 stycznia 2022 r.

Podnoszone przez skarzgcego argumenty odnoszg sie w istocie tylko do
kwestii zastosowania przepisu art. 52 § 2 k.p. w odmiennie ocenionych
okolicznosciach faktycznych sprawy.

Podobnie za chybiony trzeba uzna¢ zarzut oczywistego naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Tu takze powdd formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego,
zmierza w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych. Sad drugiej instanciji
ustalit, ze skarzgcy byt zatrudniony na stanowisku inspektora nadzoru. Jego zakres
obowigzkdéw pokrywat sie z trescig art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.). Stosownie do tego
przepisu, podstawowym obowigzkiem inspektora nadzoru inwestorskiego jest
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu
budowlanego, ktory petni w imieniu i na rzecz inwestora funkcje nadzoru nad
prawidlowym prowadzeniem budowy. Dodatkowo inspektor nadzoru ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewtasciwg realizacje swoich uprawnien,. Odpowiedzialnosé
inwestora nadzoru nie odnosi sie bezposrednio do jakosci robot, ale tylko do
kontroli tej jakosci. Inspektor nadzoru powinien kontrolowaé realizowane prace
budowlane w sposob rzetelny i skrupulatny. Powinien przebywac na placu budowy
w wymiarze odpowiednim dla nalezytego sprawowania kontroli. Z pewnoscig
obecnos¢ inwestora nadzoru jest niezbedna przed zakryciem danego etapu prac.
Wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci inspektor powinien sygnalizowaé
kierownikowi budowy oraz inwestorowi. Inspektor nadzoru za swoje dziatanie lub
zaniechanie moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zawodowg i karng. W tej
sytuacji trudno oczekiwa¢, aby bezposredni przetozeni powoda w catosci
nadzorowali i kontrolowali jego prace. Skarzgcy pracowat wiele lat, do jego pracy
nie byto zastrzezen, stad tez istniatlo zaufanie pracodawcy do jego osoby. W

zwigzku z tak uksztattowang funkcjg inspektora nadzoru oraz jego uprawnieniami,



Il PSK 36/23 7

nie mozna przyjac, ze za kontrole prawidtowosci wykonania inwestycji odpowiadali
przetozeni razem z powodem.

Nie jest argumentem za oczywistg wadliwoscig wyroku wydanego w sprawie
o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
powotanie sie na okolicznos¢ ukarania innych pracownikow mniej dotkliwg sankcja.
Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odwzorowuje zachowanie pracownika, nie nawigzuje
natomiast do roli pracodawcy bgdz osob go reprezentujgcych w naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych. Oznacza to, ze punktem odniesienia pozostaje
zachowanie zatrudnionego, a ewentualne nieprawidtowosci po stronie pracodawcy
co do zasady nie rzutujg na przestanki rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo, jesli nadzér byt wadliwie
zorganizowany lub nienalezycie wykonywany przez innych pracownikéw, to wada
ta nie moze wplywa¢c na ocene razgcego naruszenia obowigzkow przez
zatrudnionego. Akceptowanie przez przetozonych uchybien nie usprawiedliwia
pracownika, jesli dopuszcza sie on ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2015 r., | PK 271/14, LEX nr
2026881). W wyroku z 7 grudnia 2000 r., | PKN 128/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 329), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dojdzie do wypetnienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
gdy pracownik ciezko naruszyt podstawowe obowigzki, nawet gdy inni pracownicy
tez im uchybili. Nie ma réwniez dla tej oceny znaczenia to, ze z innym
pracownikiem rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 listopada 2010 r., 1ll PK 16/10, LEX nr 694233; z 24 maja 2011 r.,
Il PK 72/10, LEX nr 901629). Analogicznie, zachowanie przetozonego z reguty nie
zwalnia pracownika z odpowiedzialno$ci za wlasne ewidentnie bezprawne dziatania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r., | PK 39/12, LEX nr 1222144). Jak
skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2017 r., lll PK 161/16 (LEX
nr 2427123), ewentualne naruszenie przez pracodawce spoczywajgcych na nim
obowigzkdw jest co do zasady neutralne przy ocenie trafnosci rozwigzania umowy
o prace z pracownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Moze by¢ brane pod uwage
co najwyzej w przypadku nieumysinego naruszenia obowigzkéw. Wowczas wptywa

na kwalifikacje stopnia niedbalstwa.
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Pojecie "oczywistego" naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Tak rozumiana oczywista
zasadnosci, co wykazano wyzej, nie zostata przedstawiona przez skarzgcego.

Majgc na uwadze motywy przedstawione powyzej, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398%1 k.p.c.

[SOP]

[ms]



