Sygn. akt Il PSK 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]

0 wynagrodzenie i wyrdwnanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll APa 26/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego pozwanej;

3. przyznaje adwokat A. G. ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie) kwote 1350 zt (tysiac
trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi, powiekszong o stawke

podatku od towaroéw i ustug, w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie,
sygn. akt VII P 24/16 z powodztwa R. K. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w
W. o0 wynagrodzenie prowizyjne, ekwiwalent =za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy oraz wyréwnanie zasitku chorobowego i Swiadczenia



rehabilitacyjnego: oddalit powodztwo o wynagrodzenie prowizyjne i o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy; przekazat Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie sprawe o wyréwnanie zasitku chorobowego
i Swiadczenia rehabilitacyjnego celem rozpoznania; zwolnit powoda R. K. od optaty
sgdowej od pozwu w sprawie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz o wyréwnanie zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego; nie obcigzyt powoda R. K. obowigzkiem zwrotu wydatkéw Skarbu
Panstwa poniesionych na wynagrodzenie dla biegtego sgdowego; zasagdzit od
powoda R. K. na rzecz pozwanej lzby Administracji Skarbowej w W. kwote
12.825,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; przyznaje adwokat
A. G. ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego Warszawa - Praga koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 5.400,00 zt (piec
tysiecy czterysta ztotych) powiekszone o kwote podatku od towardw i ustug.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w sprawie, sygn. akt lll APa 26/20 zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzec pozwanej
6.412,50 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego; oddalit apelacje w
pozostatej czesci oraz nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy - wbrew ocenie skarzgcego - uznat, ze w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Konieczne jest wyjasnienie dlaczego jest ono
istotne oraz wskazanie argumentéw, ktére w zwigzku z tym zagadnieniem prawnym
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"”
oraz czy jest to zagadnienie " istotne". Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz

w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 15 stycznia 2010 r., Il CSK 489/09; 29 pazdziernika 2009 r., lll CSK 125/09
oraz Il CSK 367/09; 12 pazdziernika 2009 r., V CSK 105/09; 18 listopada 2008 r.,
V CSK 237/08; 26 marca 2008 r., | UK 375/07 oraz 10 marca 2008 r., lll UK 4/08).
Powdd w skardze kasacyjnej nie wyjasnit dlaczego wskazane zagadnienie prawne
jest istotne oraz nie przytoczyt okolicznosci i argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznosci na tle przedstawionego stanu prawnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w sprawie zachodzita jedynie potrzeba wykfadni przepisdbw prawnych, co
przemawiato za rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 3981 § 1
k.p.c.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc ww.
wyrok w czesci, tj. co do pkt | w zakresie zasgdzenia od R. K. na rzecz lzby
Administracji Skarbowej w Warszawie kwoty 6.412,50 zt; co do pkt Il w catosci.

Sakre kasacyjng powod opart na nastepujgcych podstawach:

- haruszenie przepisow prawa materialnego {j.:

1. § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25
kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien szczegolnych przystugujgcych niektorym
kategoriom czionkéw korpusu stuzby cywilnej w zw. z art. 70 ustawy o stuzbie
cywilnej poprzez btedng wyktadnie skutkiem czego uznanie, iz powodowi nie jest
nalezne wynagrodzenie prowizyjne w zwigzku z wptaceniem naleznosci
pienieznych przez zobowigzanego organowi egzekucyjnemu w ciggu 14 dni po
dokonaniu zajecia, bowiem brak byto bezposredniego zwigzku przyczyno-
skutkowego, a jedynie zwigzek czasowy pomiedzy wpftatg dokonang przez
zobowigzanego, a zajeciem dokonanym przez powoda, gdyz zajecie nie byto
powodem czy czynnikiem sprawczym dobrowolnej zaptaty przez dtuznika, podczas
gdy przede wszystkim z literalnego brzmienia ww. przepisu oraz z prawidtowo
przeprowadzonej prawidtowej wyktadni nie wynika koniecznos¢ zaistnienia
bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego, a przede wszystkim zwigzek
czasowy co sugeruje przyimek ,po” dokonaniu zajecia;

2. art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw. z
art. 82 § 1 kodeksu pracy poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkiem czego
btedne uznanie, iz zajecie ruchomosci zobowigzanego przez powoda byto wadliwe,

a co za tym idzie nie nalezy mu sie wynagrodzenie prowizyjne o ktorym mowa w



§ 2 ust 1 pkt 1 lit ¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia
2007 r. w sprawie uprawnien szczegolnych przystugujgcych niektérym kategoriom
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, bowiem brak bylo w zaistniatym staniem
faktycznym zdaniem Sadu celowosci (zajecie bylo bezcelowe) zastosowania
Srodkdw egzekucyjnych, podczas gdy zgodnie z art. 45 u.p.e.a. odstgpi¢ od
egzekucji (zajecia) mozna jedynie w enumeratywnie wymienionych przypadkach, a
poborca skarbowy nie posiada uprawnien biegtego skarbowego i nie jest
zobowigzany do wyceny i oceny stanu zajmowanych ruchomosci, a co wiecej w
zaistniatej sprawie brak byto jakichkolwiek przestanek umozliwiajgcych powodowi
odstgpienie od czynnosci, co bezposrednio takze natozone jest na niego w ramach
obowigzkdéw stuzbowych;

3. art. 45 u.p.e.a. poprzez jego niezastosowanie, a co za tym idzie btedne
uznanie, iz w zaistniatym stanie faktycznym mimo, Ze jak stwierdzit Sad w
przywotanym przepisie enumeratywnie wymienione sg przestanki odstgpienia od
zajecia i brak bylo podstaw do odstgpienia od czynnosci egzekucyjnych przez
powoda, niemniej zdaniem Sadu dokonane zajecie byto wadliwe bo naruszy o
zasade celowosci, zastosowania srodka najmniej ucigzliwego dla zobowigzanego,
podczas gdy ,zasada celowosci” nie jest zdefiniowana a poborca skarbowy w
zaistniatym stanie faktycznym nie miat formalno-prawnej, ani stuzbowej mozliwosci
odstgpienia od zajecia,

4.art. 67c up.ea. w zw. z art. 97 i 98 p.e.a. poprzez ich btedne
zastosowanie i uznanie, iz powod zaniechat rzeczywistego obejrzenia zajetych
ruchomosci przed dokonaniem zajecia, a ograniczyt sie do przepisania okreslonych
pozycji ruchomosci z wydruku ewidencji, a do obejrzenia ruchomosci przystapit po
sporzadzeniu protokotu zajecia i ze nie opisat zajetych ruchomos$ci, a co zatem
idzie zdaniem Sadu dokonat zajecia z naruszeniem zasad postepowania w
administracji, podczas gdy przeprowadzone zajecie przez powoda bylo w peni
prawidiowe i zgodne z przepisami prawa, ktére to btednie sg stosowane przez Sad.

Nadto powdd zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
poprzez jego nieuwzglednienie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty
6.412,50 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego mimo, ze przypadek

zastosowania zwolnienia wg. zasad stusznosci byt szczegdlnie uzasadniony



specyfikg postepowania, jego znaczng dolegliwoscig, diugotrwatoscia majgc na
wzgledzie takze watek karny, dysproporcjg stron, skrajnie stabg sytuacjg finansowg
powoda.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czesci i
zasadzenie na rzecz powoda R. K. od pozwanego kwoty 171.260,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia prowizyjnego za wrzesien 2009 r. oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 14.894,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
za rok 2009 i 2010 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sgdem | i Il instancji, zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych, jezeli takie by
powstaty w niniejszym postepowaniu, o0 zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej powodowi z urzedu nie uiszczonej w catosci ani czesci w
podwyzszonej wysokosci, gdyz naktad pracy petnomocnika byt zdecydowanie
ponad standardowy zdecydowanie odbiegajgcy od zasad nalezytego i starannego
dziatania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nadto na istnienie w sprawi
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.) W ocenie skarzgcego
interpretacja powotanego przepisu § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢ Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien szczegdélnych
przystugujgcych niektorym kategoriom czionkdéw korpusu stuzby cywilnej winna
polega¢ gtownie na literalnej wyktadni, ktéra to zdecydowanie zwraca uwage na
zastosowanie przez ustawodawce przyimka ,po” , ktéry to winien jednoznacznie
prowadzi¢ do wniosku, ze uprawniony do wynagrodzenia prowizyjnego otrzymuije je
po dokonaniu zajecia, a zatem po zaistnieniu zwigzku czasowego pomiedzy

zajeciem i wptatg dokonang przez zobowigzanego.



W ocenie skarzgcego gdyby celem ustawodawcy byto dokonywanie wyptaty
wynagrodzenia prowizyjnego po przeprowadzeniu doktadnej analizy zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy dokonanym zajeciem a wptatg kwoty przez
zobowigzanego wowczas w powotanym przepisie znalaztoby sie stowo ,w wyniku”
zamiast ,po” .Zupetnie nieprawidiowe jest zatem uznawania, ze na tle powotanego
przepisu nalezy doszukiwaé analizowa¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zaistnialym zajeciem a wptatami naleznosci przez zobowigzanego. Istotny jest
wylacznie zwigzek czasowy.

Dodatkowo petnomocnik powoda wskazat, ze wedtug jego wiedzy sprawa
ma charakter precedensowy, gdyz nigdy taki stan faktyczny nie byt poddany
analizie przez Sad Najwyzszy.

Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Sad Najwyzszy - wbrew ocenie skarzgcego - uznat, ze w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Konieczne jest wyjasnienie dlaczego jest ono
istotne oraz wskazanie argumentéw, ktére w zwigzku z tym zagadnieniem prawnym
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 stycznia 2010 r., Il CSK 489/09; 29 pazdziernika 2009 r., Il CSK 125/09
oraz |l CSK 367/09; 12 pazdziernika 2009 r., V CSK 105/09; 18 listopada 2008 r.,
V CSK 237/08; 26 marca 2008 r., | UK 375/07 oraz 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08).
Powdd w skardze kasacyjnej nie wyjasnit dlaczego wskazane zagadnienie prawne
jest istotne oraz nie przytoczyt okolicznosci i argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznosci na tle przedstawionego stanu prawnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w sprawie nie zachodzita rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac
nalezy , ze skarga kasacyjna oparta na podobnym stanie faktycznym byfa juz
rozpoznawana przez Sgd Najwyzszy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie sygn. akt Il PK 133/11, ktéry uznat, ze ,Wynagrodzenie
prowizyjne, o ktorym stanowig przepisy § 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia
29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia uprawnien szczegdlnych w zakresie
ptac i innych swiadczen, zasad przyznawania tych swiadczen i ich wysokosci oraz
okredlenia dodatkow do wynagrodzenia przystugujacych niektérym kategoriom

cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 997 ze zm.) stanowi w istocie



premie uzalezniong od uzyskanego efektu bedgcego nastepstwem wykonanych
osobiscie przez poborce skarbowego obowigzkéw stuzbowych. Jezeli pracownik
niewtasciwie - z naruszeniem prawa stanowigcym jednoczesnie naruszenie
obowigzkdéw stuzbowych - dokonat zajecia ruchomosci pracodawca moze uznac, ze
pracownik nie uzyskat prawa do wynagrodzenia lub nabyt prawo do Swiadczenia,
ale w wymiarze odpowiednio nizszym (art. 82 § 1 k.p.). Dotyczy to rowniez
dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego.

Powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego majg zastosowanie do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, gdyz mimo uchylenia Rozporzadzenia z dnia 29
pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia uprawnien szczegdélnych w zakresie ptac
i innych swiadczen, zasad przyznawania tych swiadczen i ich wysokosci oraz
okreslenia dodatkéw do wynagrodzenia przystugujgcych niektorym kategoriom
cztonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 997 ze zm.), przepis § 2 ust. 1
pkt 1 lit ¢ Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w
sprawie uprawniehn szczegolnych przystugujgcych niektérym kategoriom cztonkow
korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. 2007 r. Nr 76, poz. 506 z dnia 27 kwietnia 2007 r.)
majgcy zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego posiada niezmienione
brzmienie.

Pogtebiona analiza powyzszej problematyki nie wymaga wiec dodatkowej
wyktadni przepiséw przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu orzeczono
w oparciu o § 8 ust. 6, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 3, § 4 ust. 2 a contrario
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 18) nie znajdujgc

uzasadnionych podstaw dla zwiekszenia naleznej optaty.






