Sygn. akt Il PSK 349/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko H. S. i W. S.- wspodlnikom spotki cywilnej |. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 20/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez

pozwanych H. S. i W. S.- wspélnikdbw spétki cywilnej ,I.” w B. od wyroku Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 17 marca 2021 r., zmienit ten wyrok w punktach
[, I, IV iV oraz oddalit powdédztwo K. K. o odszkodowanie za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace tgczgcej go z pozwanymi, a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje.

Powdd K. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. i art. 8 k.p., a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art.
387 § 2! pkt 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia. Sugerowane przez siebie zagadnienia prawne
zawart w pytaniach: (-) czy w okresie pandemii interes pracodawcy podlega
silniejszej ochronie niz interes pojedynczego pracownika, ktdrego sytuacja osobista,
prywatna, materialna jest znana pracodawcy z uwagi na dtugoletnie zatrudnienie ?
Jak w takiej sytuacji powinien by¢ stosowany art. 8 k.p. i czy kazdy pracownik
nieakceptujgcy propozycji swojego pracodawcy, zmierzajgcej do istotnego
zredukowania jego wynagrodzenia za prace przy zachowaniu dotychczasowego
wymiaru czasu pracy, naraza sie na utrate pracy ? (-) czy podjecie pertraktacji z
pracodawcg dotyczgcych warunkéw dalszej wspotpracy w okresie pandemii i
odrzucenie propozycji sktadanych sobie wzajemnie przez strony stosunku pracy
prowadzi w sposéb uzasadniony do definitywnego wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi przez pracodawce, ktérego propozycji ten pracownik nie przyjat
(art. 30 § 4 k.p. w zw. z 45 § 1 k.p.) ? czy uzasadnia raczej zastosowanie tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 11 3 k.p.) ? (-) czy zastosowanie kryteridw
doboru pracownikow do zwolnienia powinno nastgpi¢ wytacznie w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych na tozsamych stanowiskach pracy, czy rowniez w
odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na stanowiskach w znacznym stopniu
podobnych (i jaki stopien podobienstwa jest przy tym wymagany), a takze, czy
mozna standaryzowaé stanowiska pracy w powyzszym kontekscie przez pryzmat
wykonywanego zadania gtdwnego - wspdélnego dla wszystkich pracownikéw tego
samego dziatu, z ktérego sg oni rozliczani (np. sprzedaz czesci zamiennych), aby
nie naruszy¢ art. 30 § 4 k.p. wzw.z45§ 1 k.p. ?

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi (pomimo podnoszonego powyzej
wystepowania istotnych zagadnien prawnych), skarzgcy podniost z kolei, ze wynika
ona ze zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenia powddztwa w

nastepstwie nieprawidtowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego,



oparcia rozstrzygniecia na nieistniejgcych dowodach i bezpodstawnych
twierdzeniach zawartych dopiero w apelacji pozwanych (w odpowiedzi na apelacje i
podczas rozprawy apelacyjnej strona powodowa wnioskowata o ich pominiecie jako
spéznionych i nieudowodnionych), zamiast na dowodach zebranych i
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy oraz niekwestionowanych przez strone
pozwang, w razie potrzeby uzupetnionych w trakcie postepowania apelacyjnego

przez Sad Okregowy, co jednak nie nastgpito.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac

sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore



wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy

orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j



wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w tym
wniosku, w sprawie nie wystepujg bowiem sugerowane tam istotne zagadnienia
prawne. Dwa pierwsze pytania sformutowane przez skarzgcego pozostajg zresztg
poza dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, istotnymi dla oceny
zasadnosci i zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace w sgdowym
postepowaniu zainicjowanym wniesionym przez pracownika pozwem O
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace w tym trybie, jesli zwazy¢, ze przyczyng wypowiedzenia (podang
przez pracodawce) nie byla przeciez odmowa zawarcia porozumienia
zmieniajgcego warunki ptacowe, lecz likwidacja stanowiska pracy spowodowana
trudng sytuacjg ekonomiczng pracodawcy i spadek przychodow na skutek epidemii
koronawirusa COVID-19. Podane w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny tej decyzji przesgdzaty zas o tym, iz spor przed sagdem
pracy mogt sie toczy¢ tylko w ich granicach (por. pos$réd wielu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696).


https://sip.lex.pl/#/document/520696392?cm=DOCUMENT

Nalezy tez wyjasni¢, ze zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy,
implikujgca zmniejszenie stanu zatrudnienia, uznawana jest w doktrynie i
judykaturze za uzasadniong przyczyne rozwigzania lub zmiany tresci stosunku
pracy, jesli ma rzeczywisty, a nie pozorny charakter i nie jest jedynie pretekstem dla
zwolnienia konkretnego pracownika. W sprawach toczgcych sie z odwotan
pracownikow od wypowiedzenia rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie lezy w gestii
sgdow pracy analizowanie przyczyn, ktore sktonity pracodawce do podijecia dziatan
restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie oceny, czy wdrozona reorganizacja zapewni
lepsze niz dotychczas funkcjonowanie catego zaktadu lub jego poszczegdlnych
czesci. To pracodawca decyduje o tym, w jakiej strukturze organizacyjnej chce
dalej prowadzi¢ swojg dziatalnosc¢ i realizowac cele tej dziatalnosci i to on ponosi
ryzyko wadliwych decyzji w tym zakresie. Reorganizacja moze zas polega¢ na
catkowitej likwidacji konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w to miejsce nowych.
Moze tez przybra¢ posta¢ merytorycznych przeksztatcen istniejgcych juz stanowisk
pracy w drodze czesciowego rozdziatu i tgczenia w odmienny niz dotychczas
sposéb zadan przypisanych do poszczegodlinych stanowisk. Proces ten z reguty
wymusza na pracodawcy analize, ktérzy z zatrudnionych w zaktadzie lub jego
reorganizowanej komérce pracownicy najlepiej sprostajg obowigzkom na tak
przeksztatconych stanowiskach, a konsekwencjg tej oceny bywa koniecznosc¢
dokonania stosownych przesunie¢ kadrowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 1545028).

Odpowiedz na trzecie ze sformutowanych przez skarzgcego pytan jest
natomiast oczywista, co powoduje, ze i ono nie moze zosta¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne. Potrzeba badania zastosowania kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia w przypadku zmniejszenia stanu (redukcji) zatrudnienia
spowodowanego zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi przez pracodawce
wystepuje woéwczas, gdy mamy do czynienia z wiekszg liczbg pracownikow
zatrudnionych na tozsamych (analogicznych) lub co najmniej porownywalnych
stanowiskach (por. mi.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2015 r., | PK
183/14, LEX nr 1678951; z dnia 11 marca 2015 r., Il PK 115/14, LEX nr 1683410
oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653). Problem jednak w

tym, ze jak ustalit Sad drugiej instancji, stanowisko zajmowane przez skarzgcego,
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ktérego dotyczyta likwidacja, byto stanowiskiem nie tylko formalnie, ale takze
faktycznie wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej pracodawcy. Ro&znice
miedzy tym stanowiskiem a stanowiskami pozostatych sprzedawcéw polegaty zas
na istotnie zwiekszonym zakresie obowigzkéw. Skarzgcemu, zajmujgcemu
stanowisko kierownika dziatu sprzedazy czesci zamiennych do samochodow
osobowych, podlegato bowiem pieciu sprzedawcow, dla ktérych ustalat grafiki pracy,
a nadto tylko on zajmowat sie reklamacjami, kompletujgc dokumentacje w tym
zakresie. Po likwidacji stanowiska zajmowanego przez skarzgcego, jego obowigzki
zwigzane z ustalaniem grafikow przejeta z kolei wspoétwtascicielka pozwanego
zakfadu pracy, a czynnosci zwigzane z reklamacjami pracy zostaty (za dodatkowym
wynagrodzeniem) powierzone jednemu ze sprzedawcéw. Dokonana przez
pracodawce reorganizacja nie miata wiec charakteru pozornego. W tej zas sytuacji
problem zwigzany z badaniem kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia w
sprawie nie wystepowat.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze z mocy art. 3981 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
ktérego przepisy stanowity rzeczywistg podstawe rozstrzygniecia zawartego w tym
orzeczeniu.

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje
réwniez ta czesc¢ ocenianego wniosku, w ktorej skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze
istotg postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy. Zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania. Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza zas, ze sad
drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnos$ci zarzutéw
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych. W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie

apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje



charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC
2004 nr 1, poz. 7). Sad odwotawczy ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek
rozwazenia na nowo catego zabranego w sprawie materiatu oraz jego wiasnej
oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony
petng swobode jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej natomiast cigzy
na nim obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w
apelacji oraz zgtoszonych w pismach procesowych sktadanych w toku
postepowania apelacyjnego. Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r.,
Il PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344 i z 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07,
LEX nr 499160).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji w taki wiasnie sposéb
rozpoznat sprawe w postepowaniu apelacyjnym, dokonujgc ponownej oceny
materialu dowodowego zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
(wtym miedzy innymi zeznan samego skarzgcego oraz Swiadkow, a takze
dowoddéw z dokumentdéw) i na tej podstawie, a nie jak twierdzi skarzgcy, na
podstawie ,nieistniejgcych dowoddéw i bezpodstawnych twierdzen zawartych w
apelacji pozwanych”, czynigc wiasne ustalenia faktyczne, ktére poddat nastepnie
subsumcji pod wtasciwe przepisy prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania,
ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania

jego skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., aw



odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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