Sygn. akt Il PSK 343/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko D. J.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. oddalit apelacje
pozwanej D. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 grudnia 2020 r., mocag
ktérego zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda P. G. kwote 10.497,44 zt wraz z
odsetkami za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
oraz oddalono powdédztwo w pozostatym zakresie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w cato$ci, podniosta zarzut naruszenia z
art. 52 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie

powoda w dniu 28 listopada 2019 r. polegajgce na: opuszczeniu miejsca pracy i



niestawieniu sie z pozostatymi podwiladnymi pracownikami dziatu sprzedazy na
spotkanie, braku poinformowania pracodawcy o swojej nieobecnosci i jej przyczynie
mimo kontaktu z pozostatymi pracownikami oraz podaniu nieprawdziwych
informacji o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim, nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji gdy zachowanie powoda naruszato zasady
wspotzycia spotecznego, byto umysine i charakteryzowato sie co najmniej razgcym
niedbalstwem, a nadto narazato interes pracodawcy, albowiem wszyscy podwtadni
powoda stawili sie na spotkaniu celem ustalenia dalszych dziatan wobec
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem dziatu handlowego przedsiebiorstwa.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych; a w razie braku
podstaw do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy - wniosta o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Zaskarzone orzeczenie w sSposob oczywisty
narusza bowiem art. 52 § 1 k.p., wobec przyjecia przez Sad orzekajacy,
ze powodowi nie sposéb przypisa¢ winy w jego zachowaniu w dniu 28 listopada
2019 r., co powoduje, iz rozwigzanie fgczgcej strony umowy o prace nalezy uznac
za niezgodne z prawem i uprawniajgce powoda do Zzgdania odszkodowania.
Zdaniem pozwanej, w swietle przedstawionych w sprawie okolicznosci - majgc w
szczegolnosci na uwadze fakt doswiadczenia powoda poprzedzajgcego
zatrudnienie, charakter stanowiska pracy polegajacy na zarzgdzaniu zespotem,
ktérego efekty pracy mialy stanowi¢ znaczne 2zrédio dochodu dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pozwang - skarga kasacyjna jest oczywiste
uzasadniona i jako taka winna zosta¢ przyjeta przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania. W ocenie skarzgcej, zachowanie powoda w dniu 28 listopada 2019 r.
nalezy okresli¢ jako naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, byto umysle i
charakteryzowato sie co najmniej razgcym niedbalstwem. Zachowanie to narazato

takze interes pracodawcy, albowiem wobec osigganych wynikow sprzedazy ponizej



oczekiwan i rentownosci, podwtadni powoda stawili sie na spotkanie celem

uzgodnienia dalszych dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem dziatu handlowego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania lub o oddalenie skargi i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i

podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania



kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W kwestii kwalifikacji zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
orzecznictwie sgdowym i nauce prawa zauwaza sie, ze zachowanie pracownika
uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w trybie powyzszego
przepisu powinno by¢ bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce
interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezen porzadku prawnego, a Scislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnosc¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji
danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie
ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy
jego naruszenie ma charakter ciezki.

Co do obowigzkéw pracowniczych, trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 22 § 1
k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie przezeh wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania zobowigzat
sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy i
doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,

Monitor Prawa Pracy - wktadka 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do



wykonywania umowionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub
bardziej szczegdétowych powinnosci, ktorych Zzrodtem sg przypisy aktow prawnych z
zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektére z tych
obowigzkdéw precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg reguty
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
w sposéb niepetny, o czym $wiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
"w szczegolnosci". Przepis art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie
obowigzkéw pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1
komentowanego przepisu, ktory doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie
ona odbywac¢ pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie
do polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczeg6towe obowigzki
odnoszg sie zas$ do najwazniejszych aspektéw wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania
(zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkbw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkdw,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie poczgtkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po

stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,



| PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego stopnia winy w niedopetnieniu
obowigzkéw" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero p6zniej wypracowano teze, zgodnie z ktérg
przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat catoksztaltu okolicznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr
603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie,
lekkomysinos¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02,
LEX nr 84497). Wina umysina polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub
ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybic
obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzic¢ sie
na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy,
gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzieé¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10,
LEX nr 694249). Wystepujace w orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego
niedbalstwa" zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech
pozwalajgcych na odroznienie tego pojecia od "zwyktego" niedbalstwa. Wskazano,
ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa
swojego dziatania. Okreslenie to nie jest pelne bez uwzglednienia, ze rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko powinny nakazywac
szczegolng przezornosé i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK
337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyrdznienie - wsrod zawinionych

naruszen obowigzkéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na



zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktoéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., || PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 36).

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy
nierozerwalnie taczy sie¢ z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkow ma miejsce nawet wéwczas, gdy istnieje
samo zagrozenie interesow pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupemi¢ o
stwierdzenie, ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody
majgtkowej oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikow
majatku pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854). Orzecznictwie sgdowe stoi tez na stanowisku, ze przy
spetnieniu pozostatych warunkéw, umowa moze zostac¢ rozwigzana w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w przypadku dziatania przeciwko innemu podmiotowi, jesli prowadzi
ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846). W niektdérych przypadkach
orzecznictwo odwotuje sie tez do wartosci niezwigzanych bezposrednio z
interesami pracodawca - np. do spotecznej szkodliwosci czynu pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., | PRN 7/90, LEX nr 83845), czy
stuzebnej roli dziatalnosci pracodawcy wobec panstwa i spoteczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,

poz. 163). W ujeciu catosciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek



interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposéb chroni pracodawce. Aspekt
gwarancyjny przepisu w tym zakresie ulegt wyraznej deprecjacji. Usprawiedliwienia
dla tego rodzaju tendenciji nalezy poszukiwa¢ w rozktadzie ryzyka, ktore obcigza
zatrudniajgcego. W rezultacie, z punktu widzenia dyspozyciji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wystarczajgce jest szeroko rozumiane zagrozenie interesow pracodawcy, nawet
gdy realnie nie wyrzgdzono mu szkody.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowaé tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej,
za$ ocena zastosowania przepisOw zawierajgcych takie klauzule (zwroty
niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych)
zalezy od catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/2002, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283 oraz z dnia 5 listopada 2008 r., lll SK 22/2008, OSNP 2009 nr 23 — 24,
poz. 331).

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze bezprawnos$¢ zachowania i wina
pracownika oraz skutki owego bezprawnego i zawinionego zachowania dla
pracodawcy stanowig odrebne przestanki kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i wystgpienie jednej z nich nie przesgdza
o zaistnieniu pozostatych. Niespetnienie zas chociazby jednej z tych przestanek
wyklucza mozliwos¢ uznania zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Tymczasem strona skarzgca zdaje sie wywodzi¢ mozliwos¢ przypisania powodowi
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa z samego faktu bezprawnego zachowania
pracownika. Dla przyjecia ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. konieczne jest jednak wykazanie
kwalifikowanej postaci winy sprawcy naruszenia w podanym wyzej znaczeniu tego
pojecia.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i odnoszgc jg
do stawianej przez pozwang tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,

wypada zauwazyC, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad drugiej instancji w
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pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit, dlaczego uznat, iz zachowanie powoda
polegajgce na opuszczeniu miejsca pracy w czasie jej wykonywania nie stanowito
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu odwotawczego,
mimo bezspornego faktu przerwania przez powoda swiadczenia pracy i udania sie
w podroz do W. celem odbycia wizyty u lekarza specjalisty, nie mozna powodowi
przypisa¢ winy za naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, bowiem
jego zachowanie byto usprawiedliwione okolicznosciami i obawg co do stanu
zdrowia oraz koniecznoscig obycia wizyty lekarskiej. Ponadto pozwana nie
wykazata, aby na skutek zachowania powoda odniosta - jako pracodawca - szkode
lub tez nastgpito realne i istotne zagrozenie jej intereséw. Wszystkie te okolicznosci
przemawiaty za uznaniem, ze rozwigzanie tgczacej strony umowy o prace byto
niezgodne z prawem, co uprawniato powoda do zgdania odszkodowania.
Odnoszgc powyzszg ocene Sadu Okregowego do sposobu motywowania
przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ona w istocie do kwestionowania poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art.
39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca zmierza
w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez
Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Podnoszone przez skarzacg w tym
zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddow i wynikajgcymi
z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz
art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalania faktow lub oceny dowodow.
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Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



